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Panoramica sull’andamento
dei principali mercati dei beni
durevoli in ltalia.
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Nota metodologica

Come di consueto, anche quest'anno nella sezione dell'Osserva-
torio dedicata all'analisi dei mercati vengono prese in considera-
zione le categorie di beni durevoli maggiormente rilevanti in termi-
ni di potenziale di spesa finanziabile attraverso credito al consumo.
Per i mercati dell'auto e dell'informatica, nei quali il segmento bu-
siness rappresenta una quota rilevante della domanda comples-
siva, vengono fornite, in aggiunta a valutazioni relative all'intero
settore, alcune considerazioni riguardanti il solo segmento famiglie.
Per tutti i comparti, I'analisi dei trend storici e corredata da stime
sulla chiusura del 2011.

Tutte le analisi tengono conto delle informazioni congiunturali rese
disponibili dalle principali fonti accreditate (Istat, data provider pri-
vati, associazioni di categoria, stampa specializzata), vengono ar-
monizzate e risultano coerenti con i dati sui consumi delle famiglie
di fonte ufficiale (Istat). Le stime per la chiusura del 2011 fanno
riferimento allo scenario macroeconomico e dei consumi di Pro-
meteia, aggiornato a gennaio 2012,

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Lo scenario economico

Nel 2011 rallenta la crescita dei paesi emergenti mentre le economie

piu avanzate mostrano una debole ripresa. La crisi dei debiti sovrani,

le tensioni estive sui mercati finanziari e le manovre restrittive adottate

da numerosi governi hanno ulteriormente minato fiducia e potere d'acquisto
delle famiglie, specialmente in Europa. Le tensioni estive sui mercati finanziari
hanno intensificato il clima d'incertezza contribuendo ad indebolire i consumi
e gli investimenti. In questo contesto frena I'economia italiana con una crescita
del PIL che non supera lo 0,3%. Se, in ltalia, tengono in generale i consumi
grazie ad una riduzione della propensione al risparmio e ad una ricerca semypre
piu esasperata di prodotti e canali convenienti, gli acquisti di diverse tipologie
di beni durevoli risultano decisamente penalizzati,

Il quadro macroeconomico
internazionale e interno

I 2011 si e caratterizzato per un rallentamento della crescita
dei paesi emergenti e per una ripresa incerta e a macchia di Prodotto interno lordo (var.%)*
leopardo delle economie piu avanzate. 'acuirsi della crisi dei

- | Ol avanzaie. Jha erist el 2009 = 2010 . 2011 . 2012
debiti sovrani nell’'Uem e i primi effetti delle restrizioni fiscali : : :
varate da numerosi governi, la riduzione di potere d’acquisto Uem ........................................ 18 __________________ 15 _________________ - 04 ________
delle famiglie derivante dai livelli elevati raggiunti dal prezzo del Stati Uniti 3,0 1.7 2,0
petrolio e dal conseguente rialzo dell'inflazione e, infine, I'anda- G|appone """"""" 5544 """"""""" i 07 """"""""" 20 """"

mento ancora incerto del mercato del lavoro hanno condotto SOV SNSRI SPSSPIOVEIPPRIOOR SOPTORTC T SORRRS SORUTIRSISOSUNINE NSRS AOONY
intorno all’estate ad un marcato indebolimento della ripresa Mondo 09 ¢ 52 ¢ 37 ¢ 33
nelle principali economie avanzate. *Scenario di riferimento: gennaio 2012
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In parte vi hanno contribuito fattori temporanei, venuti meno nel
secondo semestre, come l'interruzione di alcune filiere produttive
a livello mondiale originata dal terremoto in Giappone. Allo stesso
tempo, anche il dinamismo dei paesi emergenti ha cominciato a
perdere slancio, risentendo del minore traino della domanda este-
ra e delle politiche monetarie restrittive adottate per controllare i ri-
schi di surriscaldamento e contrastare le spinte inflazionistiche. In
questo contesto, le rinnovate tensioni osservate nel corso dell'esta-
te sui mercati finanziari hanno aggiunto ulteriore incertezza, concor-
rendo a deteriorare il clima di fiducia di famiglie e imprese con
inevitabili ripercussioni sulle decisioni di spesa e di investimento.
Cio vale soprattutto per I'area euro, dove le indecisioni e i ritardi dei
governi europei hanno permesso che la situazione del debito pub-
blico greco si deteriorasse rapidamente e, soprattutto, non hanno
impedito che la sfiducia sulla sostenibilita dei debiti coinvolgesse
anche Spagna e Italia.

La lenta e incerta progressione degli accordi politici per trovare una
soluzione alla crisi finanziaria, ha contribuito ad alimentare l'incertez-
za e hatrovato evidenza in una caduta congiunturale del Pil nelterzo
trimestre 2011 per diversi paesi europei, oltre che in un aumento, a
partire da luglio, dello spread tra i rendimenti sui titoli pubblici prati-
camente di tutti i paesi dell'Unione rispetto al bund tedesco.

Gli indicatori congiunturali piu recenti non mostrano segnali di
miglioramento, se non per la Germania. Tuttavia la crescita prevista
nel 2012 per questo paese non evitera una recessione per I'Uem
nel complesso (-0.4%). Lintonazione fortemente restrittiva della po-

Le componenti del PIL - ltalia*

litica di bilancio nelle altre maggiori economie (Italia, Francia e Spa-
gna), oltre che in Grecia, Ilanda e Portogallo, contribuira infatti a
una caduta della domanda interna non compensata dagli scambi
netti con l'estero.

Nei mesi estivi la crisi dei debiti sovrani europei si € estesa all’'eco-
nomia italiana e il segnale piu evidente delle crescenti preoccupa-
zioni sulla solvibilita del nostro debito & stato 'allargamento del
differenziale di rendimento tra Btp e Bund. Le maggiori tensioni sui
mercati finanziari hanno reso necessaria I'adozione di nuove misu-
re di risanamento fiscale volte a rassicurare i mercati. Rispetto a
quanto gia programmato nel Documento di economia e finanza di
aprile, nelle manovre correttive di luglio e meta agosto il percorso
di rientro del disavanzo ¢ stato rafforzato e accelerato, anticipando
di un anno, al 2013, il raggiungimento del pareggio di bilancio.

[l cambio di governo, intervenuto a novembre, pur valutato positiva-
mente dai mercati, ha consentito di ridurre solo parzialmente il dif-
ferenziale Btp-Bund, ed & stata necessaria una nuova manovra che
ha reso ancor piu restrittiva la politica fiscale italiana. Il clima di in-
certezza, le spinte recessive derivanti dal rallentamento mondiale
e, soprattutto, dalla restrizione fiscale, insieme alla perdurante de-
bolezza del mercato del lavoro e alle maggiori difficolta di accesso
al credito, sono alla base di una stima di crescita del Pil italiano che
nel 2011 non supera lo 0.3%. La recessione awviatasi nel quarto
trimestre 2011, & prevista proseguire nel 2012: con una caduta
dell'1.7%, il Pil italiano ritornera sui livelli del 2009, annullando il
recupero dell'ultimo biennio.

Valori 2009 Var. % in termini reali
Utlas G, 2000 . 2010 2011 2012
1.526.458 5.1 1.4 0,3 17
 o2a1s5 | 18 11 04 . w22
"""""""" 331215 | 10 . 05
94230 | 17 23
"""""""" 859942 | 77 . 120
Importazioni | 368003 | 136 124

*Scenario di riferimento: gennaio 2012
** Amministrazione Pubblica e Istituzioni Sociali Private per i servizi alla famiglia
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| consumi delle famiglie italiane

Questi fattori hanno inciso notevolmente sui consumi delle famiglie,
in rallentamento nel 2011 a causa dell'evoluzione del reddito dispo-
nibile, che ha continuato a ridursi in termini reali, e delle perdite subite
dalla ricchezza finanziaria a seguito della turbolenza sui mercati.

Nel 2011 il reddito disponibile reale si & contratto per il quarto anno con-
secutivo, portandosi su livelli del 5.5% inferiori rispetto a quelli precedenti
la crisi. | consumi, in moderata ripresa fino al secondo trimestre e in inde-
polimento nella seconda parte dell'anno, hanno comungue mostrato una
certa tenuta, tuttavia affidata alla riduzione di propensione al risparmio
delle famiglie. Inoltre, per poter preservare i livell di spesa, gli italiani hanno
dovuto continuare a compiere scelte di consumo selettive, orientate alla
ricerca di prodotti e canali convenienti e alla riduzione degli sprechi.

Alivello di macroaggregati di spesa, si stima un ridimensionamento della
spesa diffuso tra i beni, mentre solo i servizi registrano un aumento della
domanda. Gli acquisti di diverse tipologie di beni durevoli sono risultati
ancora una volta i pit sacrificati, dato il prezzo medio elevato e la possibi-
lita di rinviare gli acquiisti quando non necessari, quando cioe Non iINdatti
dalla necessita di sostituzione del bene in dotazione.

| consumi interni
Valore 2009 ' Valore 2010 - Valore 2011
Totali (min di Euro) | 924.145 | 047.436

Pro capite 15.466 15.777

977.254

Scenario di riferimento: gennaio 2012

| consumi interni totali - Variazioni %

Volumi
2009 -1.8
2010 ...................................... 1 1 ........
201104 .......

Scenario di riferimento: gennaio 2012

Inoltre alcuni comparti dei durevoli hanno scontato il sostegno
fornito agli acquisti negli ultimi anni dagli incentivi, che ha avuto
il duplice effetto di anticipare parte della domanda, portando a
sostituzione beni non ancora obsoleti, e di drenare risorse anche
negli anni successivi per coprire gli acquisti effettuati con il cre-
dito al consumo e che quindi proiettano su piu anni parte della
spesa rateizzata.,

I consumi di beni durevoli totali*
Valore 2009 Valore 2010 Valore 2011
Totali (min di Euro) 81.498 . 80.642 . 81.102

Pro capite
Scenario di riferimento: gennaio 2012

* Laggregato dei durevoli, stimato in Contabilita Nazionale dall'lstat comprende,
oltre ai beni analizzati nell’Osservatorio (auto, moto, elettrodomestici, mobili, ...), i
seguenti comparti: gioielleria, piccole imbarcazioni, strumenti musicali, apparecchi
per il giardinaggio.

Stimiamo che nel complesso i consumi di beni durevoli (che com-
prendono oltre a quelli monitorati nell Osservatorio voci come gio-
ielleria, piccole imbarcazioni, strumenti musicali,...) abbiano registra-
to nel 2011 una tenuta dei volumi (-0.1%), favorita da dinamiche di
prezzo favorevoli (in media in aumento dello 0.7% a fronte del 2.7%
medio dei consumi). Il valore del mercato dei durevoli si & cosi sta-
bilizzato sugli 81 milioni di euro, livello tuttavia ancora del 9% inferio-
re rispetto a quello precedente la crisi (2007).

Le attese per il 2012 sono di una perdurante debolezza dei redditi
per effetto della manovra di riequilibrio dei conti pubblici che grave-
ra, in larga parte, sulle famiglie. Nonostante un’ulteriore riduzione
della propensione al risparmio, le famiglie non riusciranno a mante-
nere i livelli di consumo toccati nel 2011, che si contrarranno del
2.2%, portandosi su un livello del 3.4% inferiore, in termini realli, ri-
spetto a quello del 2007,

I consumi di beni durevoli totali* - Variazioni %

Volumi Prezzi Valore
2009 -2,7 0,5 -2,1
201020 .................... 10 .................... 1~| ..........
201101 ..................... 07 ..................... 06 ..........

Scenario di riferimento: gennaio 2012

*|’aggregato dei durevoli stimato in Contabilita Nazionale dall’lstat comprende,
oltre ai beni analizzati nell’Osservatorio (auto, moto, elettrodomestici, mobili, ...), i
seguenti comparti: gioielleria, piccole imbarcazioni, strumenti musicali, apparecchi
per il giardinaggio..

In tale scenario, ci si attende un ulteriore ampliamento del divario
esistente a livello territoriale, con le regioni del Sud della penisola
che risulteranno in forte affanno, dopo aver peraltro risentito in
modo pil accentuato rispetto ad altre aree del paese della crisi
del biennio 2008-'09.
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I mercato dei veicoli evidenzia una nuova flessione nel 2011, Calano gli acquisti
di auto nuove, motoveicoli e camper. Tiene solo il comparto dell'auto
usata che si awantaggia rispetto a quello del nuovo nei periodi di congiuntura

economica stavorevole.

'evoluzione del contesto economico osservata nel 2011 e le
conseguenti difficolta che le famiglie italiane si sono trovate ad
affrontare hanno continuato a penalizzare fortemente la spesa
per veicoli.

Nel 2011 il valore complessivo degli acquisti di autovetture,
motoveicoli e camper si e ridimensionato per il quarto anno
consecutivo, non raggiungendo i 35 milioni di euro, livello del
7.8% inferiore rispetto a quello dell’anno precedente.

Come nel 2010, la contrazione della spesa & interamente im-
putabile alla caduta dei volumi, che ha interessato quasi tutti i
mercati compresi nell'aggregato, con I'unica eccezione dell'au-
to usata.

Il continuo peggioramento delle condizioni economiche delle
famiglie, che hanno sperimentato per quattro anni consecutivi
riduzioni del proprio potere d’acquisto (nel 2011 il reddito di-
sponibile reale risulta del 5,5% inferiore rispetto a quello pre
crisi), ha condizionato fortemente le decisioni di acquisto, so-
prattutto di quei beni durevoli caratterizzati da importo elevato.

Inoltre il mercato dell’auto nuova, che da solo ha rappresentato
nel 2011 il 49% della spesa complessiva per veicoli, ha conti-
nuato a scontare anche l'anticipazione di domanda indotta
dalla presenza degli incentivi sul mercato fino a marzo del
2010. Tant'e che anche il mercato dell'auto usata, che si avvan-
taggia rispetto a quello del nuovo nei periodi di sfavorevole
congiuntura economica, e stato preservato da una contrazione
della domanda senza tuttavia riuscire a fornire un significativo
contributo positivo alla dinamica dell’aggregato.

La spesa (famiglie) per veicoli — Valore (min di Euro)

Valore 2009 Valore 2010 Valore 2011

La spesa (famiglie) per veicoli - Variazioni %

Prezzi Valore

Volumi

Andamento del valore (mIn di Euro) dei segmenti
compresi nell’aggregato “veicoli” (famiglie)

22628
20047
17116
-14,6%
151 1 15513
15143 15182 +2,2%
2534 .
2057
- 2 1762 -14,3%
251 243 23 .g,5%
—— Auto nuove —— Auto usate

—— Motoveicoli —— Camper
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Auto nuove

Le misure fiscali adottate dal Governo per fronteggiare la crisi di fiducia sul debito
pubblico, la riduzione del potere d'acquisto delle famiglie e la sospensione degli
incentivi penalizzano il mercato dell'auto nuova che anche nel 2011 segna un
andamento decisamente negativo. Cresce la quota di auto diesel mentre, senza
agevolazioni governative, frena la domanda di auto ad alimentazione alternativa
con la sola eccezione delle auto elettriche, unico segmento ad evidenziare volumi
in crescita. Se la domanda delle famiglie mostra una contrazione a due cifre, il
segmento business sta recuperando quanto perso con la crisi.

Nella sezione dell’Osservatorio dedicata al settore dell’auto-
mobile si riportano e analizzano le dinamiche che stanno in-
teressando le vendite di nuove autovetture e la composizione
del parco circolante. | volumi relativi alle immatricolazioni sono
il risultato di elaborazioni su dati di fonte UNRAE e si riferisco-
no al complesso delle vetture, compresi i fuoristrada.

Il mercato viene prima esaminato a livello complessivo, poi
dettagliato per tipo di alimentazione e struttura qualitativa. Si
indicano, infine, gli specifici andamenti attesi per la domanda
delle famiglie e delle aziende.

La struttura del mercato:
immatricolazioni e parco

I'quadro che si presenta per il settore dell’auto, venuti a man-
care gli incentivi che hanno sostenuto la domanda nel 2009
e nel primo trimestre del 2010, e decisamente negativo ed
evidenzia la portata della crisi economica in atto sulla capaci-
ta di spesa delle famiglie da un lato e sulle decisioni di inve-
stimento delle aziende dall’altro.

[l risultato complessivo, sintetizzato nei numeri relativi all'imma-
tricolato totale, & che si scende nel 2011 sotto agli 1.8 milioni

Il mercato dell’auto in Italia

divetture, tornando a livelli di domanda degli anni 1995-1996.
Si tratta di una riduzione dell’11% circa rispetto ai livelli di
immatricolato del 2010, anno gia ampiamente negativo rispet-
to al 2009, avvenuta in una situazione economica che non
accenna a migliorare. Il dato sconta I'impatto positivo che gl
incentivi avevano avuto sul primo trimestre del 2010 e gli ef-
fetti negativi sul 2011 derivanti dalle misure fiscali adottate dal
Governo per fronteggiare la crisi di fiducia sul debito pubblico
che sta condizionando I'economia italiana.

Tali misure (aumento dell'lva dal 20 al 21%, aggravamento
dell'lPT, aumento delle accise sui carburanti) hanno avuto un
ulteriore effetto di contenimento sulla domanda negli ultimi
mesi del 2011, con effetti attesi anche sul 2012,

Si stima che la debolezza della nuova domanda abbia porta-
10 a una crescita sostanzialmente nulla del parco circolante
(+0.1% rispetto al 2010). Si e ridotto il tasso di rottamazione,
non essendoci piu la spinta alla sostituzione degli incentivi, e
il tasso di motorizzazione e sceso leggermente, risultato di
una popolazione complessiva in crescita maggiore rispetto
alla dotazione di auto. Si rileva una tenuta del tasso di moto-
rizzazione qualificato (quello riferito alla popolazione trai 18
ei 70 anni di eta).

(000 di unita) (var. %)
2009 2010 . 2011 2009 2010 2011
Immatricolazioni (000 di unita) 2171 1.974 02 9,1 11,0
Parco circolante (000 di unita) | 30475 30627 | 30644 | 03 . 05 . 01

Tasso di motorizzazione'

Tasso di motorizzazione qualificato?

Tasso di sostituzione (%)2 6,9

1 Parco auto (per 1000) su popolazione complessiva.
2 Parco auto (per 1000) su popolazione in eta compresatrai 18 e i 70 anni.
3 E definito come ( ROTTt / PARCOt-1) *100; ROTT = numero di auto rottamate.




immatricolazioni (000)

Questo quadro complessivo delinea un mercato che ha ormai
raggiunto da anni una fase di maturita (elevata motorizzazione)
e che soffre, piu di altri settori, della crisi in atto. Una motiva-
zione, forse owvia, e l'incidenza della decisione di spesa per
I'autovettura sul bilancio familiare: in un momento di riduzione

Immatricolazioni: livelli e variazioni %
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La qualita del parco e la composizione
delle immatricolazioni

Si scende ora a esaminare nel dettaglio come si compone la do-
manda totale di autovetture iniziando dalle alimentazioni. Il 2011
conferma l'inversione ditendenza per la quota di autovetture diesel
sul totale delle immatricolazioni che, dopo la significativa riduzione
registrata nel biennio degli incentivi, € quasi tornata in linea con |
livelli storici del mercato.

Quota auto diesel (%)
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dei redditi e di aspettative future quantomeno incerte sitende
a posticipare, se possibile, I'acquisto. L'altro fattore & dato dagli
incentivi in vigore negli anni scorsi, che hanno fatto da antici-
patore della domanda per i soggetti che avevano bisogno di
sostituire la vecchia auto.

Parco circolante: livelli e variazioni %
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Il dato va contestualizzato: & cessato 'impatto degli incentivi sulle auto
ecologiche (gpl, metano ed elettriche), che avevano sostenuto la quo-
ta delle alimentazioni alternative nel 2009 e nel primo trimestre del
2010. Scontato questo fenomeno, la quota di auto a gasolio € aumen-
tata passando da circa il 46% del 2010 a oltre i1 55% nel 2011, ma e
rimasta ancora sotto il livello degli anni pre-crisi, segnale di un'ancora
timida ripresa della domanda del segmento business. Si modera an-
che iltrend di aumento della penetrazione del diesel sul parco circo-
lante, stimata essere cresciuta di circa un punto quota.

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Sul tot. delle immatricolazioni 58,6 55,9 50,8 42,0 46,2 55,4
Sul tot. del parco circolante 29,8 31,8 32,9 33,4 34,5 35,9
Il mercato delle auto con alimentazioni alternative (gpl, metano, elettriche)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Immatricolazioni 27.702 94.788 158.426 477.593 351.385 100.178

()

Quota % sul totale delle 12 3.8 73 22,0 178 5.7

immatricolazioni

Parco (000)



L’Osservatorio Findomestic | Mercati

Senza incentivi il maggior costo di acquisto delle auto gpl,
metano ed elettriche ha frenato la domanda potenziale nel
2011, nonostante gli stimoli provenienti dall’aumento signifi-
cativo e ormai strutturale dei prezzi dei carburanti tradizionali
alla pompa.

Immatricolazioni delle auto
con altre alimentazioni: quote % 2010

Elettriche 1,4

Gpl 79,9

Metano 18,7

In termini di composizione tra le diverse alimentazioni alterna-
tive, il confronto tra un 2010 incentivato e un 2011 senza
condizionamenti sulla domanda evidenzia la forte caduta del-
la quota del gpl. Tale carburante aveva circa quadruplicato i
volumi di immatricolato grazie ai significativi incentivi all'ac-
quisto e a una rete di distribuzione piu capillare sul territorio.

La composizione osservata nei dati 2011 riporta il mercato
sulla ‘'normalita’, con una tendenza di incremento per le elet-
triche, che rappresentano I'unico segmento in crescita dei
volumi (+9.5% rispetto al 2010). Si tratta di numeri modesti,
circa 5500 vetture, ma il segmento € in crescita e rimangono
positive le attese per il futuro, grazie anche agli investimenti
del settore.

Le auto con alimentazioni alternative, nonostante il quadro
economico, consolidano tuttavia una quota sulla domanda
totale di circa il 6%. Tale quota e ben al di sopra della pene-
trazione raggiunta nel 2007, anno pre-crisi e confrontabile
perché senza incentivi sul mercato.

Immatricolazioni delle auto
con altre alimentazioni: quote % 2011

GPL 56,3 Elettriche 5,4

Metano 38,3

Le immatricolazioni per cilindrata

2010 = 2011 Var%
fino a 1050 cc 140439 | 107736 | 233
da1051a1300cc | 655139 | 572280 | 127
da1301a1550cc | 455524 - 348524 . 235 |
da1551a2000cc | 600006 | 607.169 .« 12
Olre20000c | 122918 . 121987 . 08
Totale | 1974026  1.757.646 11,0



L’evoluzione delle immatricolazioni per cilindrata
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Per quanto riguarda le cilindrate, il segmento delle auto tra |
1300 e i 1550, che ¢ stato privilegiato negli anni scorsi dagli
incentivi ricordati pocanzi sulle auto ‘ecologiche’, € quello che
si e ridotto maggiormente, dopo il picco del 2009,

Il grafico che riporta la tendenza di medio periodo evidenzia
come dall'avvio della crisi, quindi dal 2008, sia proseguita la
tendenza di ridimensionamento della quota delle ‘piccole’. A
soffrire maggiormente per la crisi sono infatti le famiglie; la
tenuta delle auto oltre i 15651 di cilindrata & stata possibile
grazie alla debole ripresa della domanda dei segmenti delle
societa e del noleggio.

In conseguenza a questi fenomeni l'indice di qualita dell'im-
matricolato, scontati gli impatti degli incentivi sulla composi-
zione della domanda per cilindrata, torna sui livelli del 2007,

Il mercato famiglie e il mercato aziende

E proseguita nel 2011 la contrazione a due cifre della domanda
delle famiglie, portando il numero di nuove autovetture immatrico-
late dalle persone fisiche sotto gli 1.2 milioni, record negativo per
il mercato che in media dal 2000 al 2010 si e posizionato su 1.7
milioni di veicoli I'anno.

La domanda & crollata dal secondo trimestre del 2010, al termine
delle politiche di sostegno pubbliche, e le indicazioni provenienti
dalla congiuntura economica, cui si sono aggiunte le penalizza-
zioni in termini di fiscalita gravanti sul settore, hanno ulteriormente
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Indice di qualita dell’immatricolato
(immatricolato > 1600cc / immatricolato < 1600cc)
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depresso la domanda delle famiglie, condizionando al pessimismo
le loro aspettative per il futuro.

Il mercato business & stimato essere cresciuto del 5.3% rispetto
al 2010, anno in cui gia aveva recuperato parte della significativa
perdita dei volumi registrata nel 2009, frutto della crisi economi-
ca che aveva bloccato le decisioni di investimento delle aziende
e il rinnovo dei parchi del noleggio. La debole ripresa del Pil av-
viatasi nel 2010 ha permesso a questo segmento di mercato di
recuperare nei due anni un livello di immatricolato vicino a quel-
lo pre-crisi: quasi 600 mila autovetture stimate per il 2011 (contro
le 690 del 2007).

C'e da dire che dai mesi estivi si & verificato un rallentamento
della domanda delle persone giuridiche, legata al peggioramen-
to degli indicatori economici e all'incertezza sull’evoluzione futu-
ra. Il segmento piu dinamico, quello del noleggio, & stato interes-
sato da un rinnovo delle flotte nella prima parte dellanno ma i
tassi di crescita nella seconda parte sono in ridimensionamento
causa la debolezza della nuova domanda. Quindi in sintesi il dato
positivo del segmento business e da leggersi come un recupero
di quanto perso con la crisi, piuttosto che come una ripresa del-
la domanda, e i dati piu recenti pongono dei dubbi sul fatto che
nel prossimo futuro le tendenze del settore possano mantenersi
in crescita.

Peril 2011, a fronte di una contrazione del 17.4% del numero di
nuove autovetture domandate dalle famiglie, la riduzione del mer-
cato a valore & stimata inferiore di circa tre punti percentuali,
grazie all'effetto prezzo.
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Le immatricolazioni per segmento di clientela: (000 di unita e var. %)

(000 di unita)

2009 2010

Famiglie

Aziende 496 562

Il valore del mercato famiglie (min di Euro)
2009 = 2010 = 2011

20628 | 20.047

Valore (livelli) 17.116
Va|ore(var%) ...................................... 05 ..... 114 ..... 146 .....
Quota % su consumi durevoli 27,5 24,6 21,5
Quota % su consumi totali | 25 21 . 18

Il valore del mercato famiglie per aree geografiche (min di Euro)

Valore (min di Euro)

2010
Nord-ovest 6.640
Nordest 4535
Cemro ...................................................... 4395 .......................................
Sudeisole | 5175 4477 | 3324

Totale ltalia 22.628 20.047 17.116
Spesa per famiglia (Euro)

2010 = 2011

Nord-ovest 927 806
Norgest | 1029 . 909 804
Centro | 1024 881 763 |
Sudeisole | 851 | 557 . 109
Totale |ta| | a .............................................. 796 ....................... 671 ............

(var. %)
2011 2009 2010 2011
1.166 12,5 -15,7 -17.4
............. 59227813353

Il prezzo medio d'acquisto e cresciuto, quindi, rispetto al
2010, in parte anche per I'incremento dell'lva dal 20 al 21%
che ha impattato sull'ultimo trimestre del 2011,

Il valore medio dell’auto acquistata nel 2011 & stato supe-
riore rispetto al 2010 anche grazie a un effetto composizio-
ne, con uno spostamento verso i segmenti alti di cilindrata.
Nel complesso la contrazione dei volumi & stata comunaque
piu intensa dell’laumento dei prezzi, e la diminuzione del va-
lore degli acquisti ha portato il peso della domanda a valore
di autovetture a ridursi di altri 3 punti quota sul totale dei
consumi durevoli.

La spesa si € contratta in tutte le macro-aree, con una punta
massima di circa il 26% stimata per il Sud e Isole, dove la
domanda a volume si e ridotta in maniera significativa in tutte
le regioni; si stima una maggior tenuta del potenziale nel Nord-
est (-10.1%).

In termini pro capite, spicca I'ulteriore ridimensionamento del-
la spesa media per famiglia esteso a tutte le zone. Emerge
anche il gap sostanziale tra Centro-Nord e Mezzogiorno:
quest’area ha visto il potenziale per famiglia scendere intorno
ai 400 euro. La crisi economica in atto, i riflessi sul mercato
del lavoro, gli impatti delle politiche fiscali intraprese dal go-
verno per evitare la crisi del debito andranno tutti a pesare sui
bilanci delle famiglie italiane. Questo peso sara anche in futu-
ro piu difficilmente sostenibile nelle regioni del Sud, dove tali
difficolta si vanno a innestare in un contesto gia fortemente
penalizzato rispetto al resto del paese.



Auto usate

La riduzione dei redditi e i sempre piu stretti vincoli di bilancio delle famiglie italiane
favoriscono il rinvio dell’acquisto di auto nuove e un conseguente recupero delle vendite
di auto usate. Alla riprese delle vendite di usato contribuiscono senza dubbio gli acquisti
di autovetture a Km O, che rappresentano il 10% di tutto I'immatricolato.

Il mercato dell'auto usata, relativo ai passaggi di proprieta verso
soggetti privati, ha mostrato nel corso del 2011 una tenuta dei li-
velli, dopo le flessioni che avevano caratterizzato i precedenti quat-
tro anni.

La sostanziale stabilita dei volumi (-0,7%), trova ragione nella ridu-
zione dei redditi reali che le famiglie italiane stanno subendo
dallawio della crisi, ossia dal 2008. 'acquisto di un'autovettura
nuova, in questo contesto, diventa sempre piu difficile, in assenza
peraltro del sostegno fornito negli anni scorsi dagli incentivi gover-
nativi, per cui ci si rivolge al mercato dell'usato.

All'andamento delle vendite di usato contribuiscono senza dubbio
gli acquisti di autovetture a Km 0, la cui prima immatricolazione
viene effettuata dal concessionario e la cui successiva vendita al
privato viene registrata come passaggio di proprieta. Per far fronte
alle difficolta del contesto economico e sostenere il mercato le reti
di vendita ricorrono infatti, soprattutto negli ultimi giorni del mese,
alle cosiddette auto-immatricolazioni.

Queste rappresentano in media circa il 10% di tutto I''mmatricola-
to, con incidenze anche superiori al 15% nei mesi in chiusura
d'anno. Tali auto, di fatto nuove, vengono poi immesse sul merca-
to dell’'usato ad un prezzo piu conveniente per I'acquirente. Ben-
ché il fenomeno delle Km O risulti piu rilevante nei periodi di mag-
giore debolezza della domanda di autovetture nuove, nei primi
nove mesi dell'anno, a fronte di una sostanziale stabilita dei pas-
saggi di proprieta da societa a privati (che verosimilmente interes-
sano autovetture piu giovani e pertanto di maggiore valore), &
cresciuto il flusso di usato tra privati. Questo sembra un segnale
che le famiglie hanno spostato parte della domanda non rinviabi-
le su vetture pit obsolete, dati gli stretti vincoli di bilancio.

Tenuto conto anche dell'laumento dei prezzi, si stima che il valore
del mercato dell'usato sia cresciuto nel 2011 del 2.2%, portando-
si su un livello tuttavia ancora del 4% inferiore rispetto al 2007,
prima che la crisi iniziasse a penalizzare anche questo settore.

Tuttavia, le ripercussioni ben piu pesanti che la crisi ha avuto sul
mercato delle auto nuove hanno fatto si che la rilevanza di questo
segmento nel soddisfare la domanda di autovetture dei privati sia
ulteriormente aumentata nell'ultimo anno: si stima che i passaggi
di proprieta, pari a circa 2.6 milioni, abbiano rappresentato il 69%
degliacquisti di auto da parte di privati, a fronte di un'incidenza del
61% registrata nel 2007,
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Il mercato dell’auto usata in ltalia

2009 2010 2011
N° pezzi (000 di unita) 2.622 0589 | 2570
Valore (mindi Euro) | - 15143 | 15182 @ 15513
Il mercato dell’auto usata in ltalia - Variazioni %

Volumi Prezzi : Valore
2009 3,8 12 1 25
201006 ................ 15 ................. 03 ........
201107 ................ 29 ................. 22 ........

Il mercato delle auto usate- L’andamento dei volumi di vendita
112
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Motocichi

La domanda di motoveicoli evidenzia una nuova forte flessione,

Pesano sullandamento negativo del comparto la contrazione dei redditi

delle famiglie e la situazione problematica dei giovani, caratterizzati da un alto
tasso di disoccupazione. | crescenti costi per la manutenzione e l'assicurazione
delle due ruote penalizzano ulteriormente questo mercato che, nel 2011,
maostra non solo una riduzione delle vendite ma anche del parco circolante.
La flessione interessa sia i ciclomotori che il targato, all'interno del quale

il segmento degli scooter ha continuato a contrarsi in maniera piu significativa
rispetto al totale delle moto. Lunico segmento che ha tenuto e stato quello
delle moto da “turismo” di alta cilindrata destinate ad un target di popolazione
meno colpito dalla crisi dei redditi e dell'occupazione,

La struttura del mercato: immatricolazioni
e parco

[ mercato delle due ruote ha accusato in modo pesante gli impat-
ti della crisi economica awviatasi nel 2008. La maggiore sensibilita
della domanda di moto al reddito, rispetto al mercato dell'autovet-
tura, e i minori stimoli provenienti dalle politiche pubbliche di in-
centivo negli anni scorsi, hanno portato le immatricolazioni del
settore a ridursi drasticamente.

L'incertezza attuale sulle evoluzioni della situazione economica nel
futuro prossimo continua a frenare una potenziale ripresa della

domanda. In realta, infatti, il mercato dei motoveicoli ha delle po-
tenzialita legate alla facilita e flessibilita di utilizzo nei centri urbani,
essendo mezzi che fanno risparmiare tempo e facili da parcheg-
giare. | consumi contenuti forniscono un vantaggio in termini di
economicita e di emissioni inquinanti. Attualmente pero, visto il
contesto problematico in cui versano le famiglie italiane, e ancora
di piu i giovani, caratterizzati da un tasso di disoccupazione mag-
giore, le vendite sono frenate dal costo d'acquisto ma anche dai
costi di manutenzione e assicurazione del mezzo, che incidono in
maniera non marginale sul bilancio familiare.




Vendite (000)

Il mercato dei ciclomotori in ltalia

Vendite (unita)

Tasso di sostituzione (%)?

1 Parco moto (per 1000) su popolazione in eta compresatrai 15 e i 64 anni.
2 £ definito come ( ROTTt/ PARCOt-1) *100; ROTT = numero di ciclomotori rottamati.

Dinamica della domanda di ciclomotori in Italia

2009 2010 2011
Vendite (var. %) -18,9 -13,9 17,1
Parco circolante (var. %) -8,7 -7,6 -6,6

La domanda di ciclomotori si & ridotta nel 2011 del 17.1%, a un
tasso di nuovo in accelerazione rispetto al 2010. Le vendite nel
2011 sono state in riduzione da inizio anno e il risultato comples-
sivo & che il mercato ha subito un sostanziale ridimensionamento,
posizionandosi sui 70 mila pezzi, rispetto ai 130 mila del 2007, La
crisi attuale pesa, come gia sottolineato, in maniera particolare sui
giovani, che rappresentano il principale target di clientela per que-
sto mercato. La contrazione dei redditi familiari riduce la domanda
di sostituzione, con la conseguenza di avere un parco circolante
pil vecchio e anche piu contenuto. Il circolante di ciclomotori
scende, nelllanno in corso, sotto i 3 milioni di pezzi.

Le dinamiche di lungo periodo rappresentate nei grafici eviden-
ziano il progressivo ridimensionamento di questo segmento di
mercato, sia in termini di vendite che di parco, legato in una prima
fase alla rilevante sostituzione con gli scooter targati per la cliente-

Vendite ciclomotori: livelli e variazioni %
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2009 2010 2011
99.751 85.923 71.222
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la in fascia di eta oltre i 18 anni, in una seconda fase, quando
questo fenomeno stava rallentando significativamente, al soprag-
giungere della crisi economica.

Non & molto diverso il panorama che si presenta per le moto tar-
gate: la riduzione dei volumi nel 2011 & stata di analoga entita
(-17.0%), ma in questo caso in contenimento rispetto alla contra-
zione osservata nel 2010, quando le vendite si erano ridotte di
oltre il 24%, pari a circa 100 mila pezzi. Quindi il trend negativo ha
rallentato ma ci si € posizionati su volumi di mercato decisamente
modesti: meno di 260 mila pezzi a fronte di una media annua di
immatricolazioni nel periodo 2000-2007 di 433 mila moto.

In conseguenza alla debolezza della domanda la crescita del cir-
colante ha mostrato un progressivo ridimensionamento, rimanen-
do attorno ai 6 milioni di veicoli, 166 veicoli ogni 1000 abitanti
nella fascia di eta 20-64. La congiuntura economica negativa ha
portato con sé una decisa riduzione del tasso di rottamazione,
passato da circa il 3% del 2010 al 2.2%, segno che e stata riman-
data la sostituzione della moto sperando in una ripresa dei redditi.
Analogamente a quanto accaduto nel 2010, il segmento che ha
mostrato una maggiore tenuta dei livelli di domanda e stato quello
delle moto di cilindrata maggiore, in particolare oltre i 1000 cc. In
termini di tipologia, e stato il segmento ‘turismo’ a crescere. | risul-
tati positivi sono legati agli stimoli dal lato dell'offerta, ma anche, e

Parco circolante ciclomotori: livelli e variazioni %
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immatricolazioni (000)
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Il mercato delle moto in Italia

Immatricolazioni (unita)

404.640

2009

2010

306.885

2011

254.805

Tasso di sostituzione (%)?

1 Parco moto (per 1000) su popolazione in eta compresa tra i 20 e i 64 anni.
2 £ definito come ( ROTTt/ PARCOt-1) *100; ROTT = numero di motocicli rottamati.

Dinamica della domanda di moto in Italia

2009 2010 2011
Immatricolazioni (var. %) 0,3 -24,2 -17,0
Parco circolante (var. %) 4,4 3,1 2,1

soprattutto, da una maggiore potenzialita dal lato domanda. Il tar-
get ditale tipologia di veicolo e infatti rappresentato dai consuma-
tori di eta maggiore: si tratta della fascia di popolazione per cui si
€ avuta una maggior tenuta dei redditi e dell'occupazione. Sono
cadute in maniera piu rilevante, al contrario, le ‘sportive’, rivolte ai
piu giovani, per i quali si sono acutizzati gli impatti della crisi in
termini di perdite di posti di lavoro, concentrandosi in queste fasce
di eta gli impieghi precari.

Il segmento degli scooter ha continuato a contrarsi in maniera piu
significativa rispetto al totale delle moto, con riduzioni molto forti
tra i 126 e i 250 cc di cilindrata. Si € contratto meno il segmento
fino a 125, segnale che a causa della riduzione dei redditi reali e
quindi della capacita di spesa ci si € spostati su veicoli dal costo
medio unitario inferiore.

Vendite moto: livelli e variazioni %
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Composizione delle immatricolazioni In conseguenza alle tendenze illustrate, il mercato ha continua-
100 to a ricomporsi a vantaggio delle cilindrate superiori, come gia
200 19,8 avvenuto nel 2010: le moto oltre i 7560 cc sono arrivate a rap-
208 goo 289 240 233 209 232 554 21,9 21,8 ) o ) i ;
50 | 384 " presentare il 14.3% del totale immatricolato. Alla crescita della
601 quota delle grandi ha fatto da contraltare la debolezza del seg-
60 74,2 . mento degli scooter, che era cresciuto in maniera rilevante nel-
84,7 381 39,6 41,2 381 38,4 42,3 B 35,8 . . ) . . . .
) ag %5 la prima parte degli anni duemila, trainando le dinamiche del
0 e | | B settore negli anni pre-crisi.
|| 29,6 21
20| ] [ | mg 285 208 282 286 215 258 T In sintesi, le vendite a valore del mercato totale sono stimate
18,0 191 188 o o ! e . .
83 I essersi ridotte del 14.3%, in maniera piu limitata rispetto ai vo-
75 , , , T .
46 48
o lumi, proprio grazie alle migliori performance registrate dalle
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 moto di cilindrata maggiore.
moltre 750 251-750 51-250 ciclomotori

Il 34% circa del mercato e concentrato nel Nord-ovest del pae-
se, con vendite in riduzione minore rispetto alla media. La con-
trazione del mercato a valore in quest'area si & fermata intorno
al 6%, contro un ridimensionamento del 25% al Sud. Gli effetti
della crisi economica sono, infatti, pit pesanti in queste regioni,

Il valore del mercato totale, ciclomotori + moto (min di Euro) o i oo i
” . che partono gia svantaggiate con un gap significativo in termi-

2009 & 2010 2011 ni di redditi e livelli di occupazione rispetto alle altre macroaree.
Valore (livelli) 2534 2057 1.762 Il segmento, come gia ricordato, pit dinamico, ossia quello
------------------- O Bl S S delle moto oltre i 750 cc, mostra un incremento del mercato a
Valore (var. %) 55 ¢ 188 ¢ 143 valore nel Nord-ovest (+3.6%), unica indicazione di crescita in

un panorama improntato al negativo.

Il valore per segmento e macro area

Valore 2011 (min di Euro)

Nord-ovest Nord-est Centro Sud Italia
51-250 cc 151 E 80 E E :
25175000 .......................................... 181 ........................ 99 .............
o|tre75OCC ......................................... 231 .................................. 140 .......................................................................................................................................
Moo 63 . 38 . 38 . 35 . 1629 |
Cidlomotori | 81 29 27 . s 13
Totale | se4 341

Variazioni percentuali del valore 2011 su 2010

Nord-ovest Nord-est Centro Sud ltalia
51-250 cc -8,2 -12,8 -18,6 27,4 -17,2
251750cc | -39 . 75 . 208 . 295 . 209 |
ofe750cc | 36 a7 82 . -84 32 |
‘Moo | &8 . 07 . 81 . 260 . 142
Cidlomotori | 61 . 80 . 82 . -83 . 162
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Camper

In un contesto di difficolta economiche e di incertezza si mantiene debole

la domanda di autocaravan. Il comparto presenta cosi anche nel 2012

una contrazione sia in termini di vendite che di fatturato. A frenare il desiderio
di acquisto dei consumatori e soprattutto 'elevato investimento che spinge
le famiglie o a rimandare 'acquisto di un bene non strettamente necessario
0 a spostare le proprie mire verso il mercato dell’'usato e del noleggio.

Dopo le forti perdite subite dal mercato del camper nel triennio
2008-2010, che hanno portato il livello delle immatricolazioni da
parte di privati a dimezzarsi rispetto al 2007, nel 2011 la doman-
da ha continuato a mostrarsi debole, rispecchiando il contesto
di forte difficolta economica e di incertezza sul futuro nel quale
si trovano le famiglie italiane.

La rilevanza della spesa legata all'acquisto di un camper nuovo,
insieme alla minore necessita di possesso del mezzo rispetto
allautovettura, spesso irrinunciabile per gli spostamenti quotidiani
casa-lavoro, hanno fatto si che le vendite subissero nel 2011 un'ul-
teriore contrazione. Il livello di immatricolato si & quindi portato
sotto i 6 mila pezzi che, data la stabilita dei prezzi, si traducono in
un una spesa dell'8,5% inferiore rispetto a quella del 2010.

Il settore mostra ancora grandi potenzialita se si pensa che il tu-
rismo en plein air nel nostro paese si & mantenuto in costante
crescita fino al 2008 (ultimo anno per il quale sono disponibili i dati
Istat), e ha probabilmente trovato nuovo vigore durante la crisi date
le numerose possibilita di vacanza all’aria aperta low cost. Tuttavia
I'elevato investimento iniziale per I'acquisto di un camper nuovo
(stimiamo un prezzo medio prossimo ai 40 mila euro) frena le
decisioni di acquisto soprattutto in momenti di incertezza come
quello che I'ltalia sta vivendo, spostando la domanda delle famiglie
verso il mercato dell’'usato e verso il noleggio.

=
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Il mercato dei camper in ltalia
2009 = 2010 2011

N° pezzi 6.757 : 6.256 : 5.732
Valore (min di Euro) | 261 243 | 223
Il mercato dei camper in Italia - Variazioni %

Volumi Prezzi Valore
2009 -30,8 1,3 -29,9
2010 .............................................. 7407 ................. 68 ........
2011 .............................................. 84 ................. 01 ................. 85 ........

Il mercato dei camper - L'andamento dei volumi di vendita
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Laspesaper la casa
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Non fanno eccezione al calo dei consumi i mercati dei beni durevol

per la casa che, se pur caratterizzati da una dinamica dei prezzi piu contenuta
rispetto all'inflazione generale, registrano una flessione sia delle vendite che

del fatturato. La crisi economica e il persistente clima di incertezza inducono

le famiglie a rinviare 'acquisto di beni non strettamente necessari. A farne le spese
Sono tutti i comparti, compresi quelli sostenuti dall’innovazione tecnologica

come quello di Tv, video e HiHi. Si salva solo la telefonia, trainata dal segmento
degli "smartphone”, ormai acquistabili ad un prezzo accessibile

ad un pit ampio bacino di consumator,

Neppure il comparto dei beni durevoli per la casa & stato preserva-
tonel 2011 da una caduta dei consumi. Sebbene i prezzi abbiano
continuato a mostrare una dinamica piu contenuta rispetto all'infla-
zione generale, benché in accelerazione rispetto agli anni preceden-
ti, i volumi domandati hanno subito una contrazione del 7.0% (cal-
colata in termini di quantita valorizzate ai prezzi di un anno base),
comportando una riduzione del valore del mercato del 5.2%.

Lintensita e la durata delle problematiche indotte dalla crisi, in
termini di mercato del lavoro e di diminuzione del reddito familiare,
si sono riflesse nel 2011 anche nelle decisioni di acquisto di a-
cuni beni, compresi in questo comparto, che nel 2010 erano stati
comunque privilegiati dai consumatori grazie a una domanda di
sostituzione degli apparecchi in dotazione non piu rinviabile, sos-
tenuta anche dall'innovazione tecnologica introdotta in mercati
come quelli degli elettrodomestici bianchi e bruni.

La spesa (famiglie) per la casa - Valore (min di Euro)

Valore2009 = Valore2010 . Valore 2011

La spesa (famiglie) per la casa - Variazioni %

Volumi Prezzi Valore
2009 6,3 : -11,0 : -5,3
201090 ................. 5134 ________
2011 ............................................. 70 ................. 20 ................. 52 ........

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia



L’Osservatorio Findomestic | Mercati 21

Il nuovo rallentamento del ciclo economico e la persistente condi- Andamento del valore (min di Euro)

zione d'incertezza ha spinto le famiglie nel corso del 2011 a pon- dei segmenti compresi nell’aggregato “casa” (famiglie)
derare attentamente le proprie decisioni di acquisto e a rinviare 18000

tutte le spese non strettamente necessarie. Per tale motivo anche 15616 — L
un mercato particolarmente dinamico come quello dell'elettronica 13990 | - e

di consumo, a fronte di un minore stimolo fornito dallo switch-off 13000 = s

della televisione analogica (nel 2011 il passaggio al digitale terre-
stre ha interessato solo Liguria, Toscana, Umbria e Marche, mentre

e stato rinviato al 2012 per diverse regioni del Sud), ha perso ter- %0001
reno registrando per la prima volta nell'ultimo decennio una con- 44 |
trazione dei volumi di vendita.

3000

Solo il settore della telefonia ha fornito un contributo positivo signi-
ficativo alllandamento del comparto, potendo beneficiare del driver 0

2008 2010 2011
——  Mobili —— Eldom*

tecnologico legato alla penetrazione sul mercato degli smartpho-
ne, ormai acquistabili ad un prezzo accessibile ad un pit ampio
bacino di consumatori, e di una vita media del telefono cellulare *la voce comprende: elettrodomestici bianchi, piccoli e bruni, telefonia,
breve, anche per effetto delle continue campagne promozionali informatica, fotografia

praticate dai distributori che incentivano la sostituzione anticipata.

Andamento del valore (min di Euro)
dei segmenti compresi nell’aggregato “Eldom” (famiglie)

/\ o0,

+6,1%

-8,2%

-1,9%

-8,1%

Elettr. Bianchi —— Elettr. piccoli —— Elettr. bruni —— Telefonia
—— Informatica —— Fotografia

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia
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Mobili

I mercato del mobile € articoli da arredamento fa registrare

nel 2011 una flessione dei consumi, sia in termini di vendite che di fatturato.

Ad influire su questo andamento negativo figurano, oltre alla crisi

economica e al conseguente clima di incertezza, I'assenza di incentivi

e le difficolta del mercato immobiliare.

Il mercato dei mobili - Valore (min di Euro) Il mercato dei mobili - Variazioni %
Valore 2009 Valore 2010 Valore 2011 Volumi ; Prezzi Valore
15.416 16.089 15.875

Fonte Prometeia

Il mercato dei mobili

130 - L’andamento dei volumi di vendita e dei prezzi
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Fonte Prometeia

Per il settore dei mobili si stima una nuova caduta dei consumi nel
2011. Il comparto, che aveva subito forti perdite durante il biennio
2008-2009, dopo I'accennato recupero del 2010, torna a registra-
re una contrazione sia dei volumi di vendita (-3.1%) che del fattu-
rato (-1.3%), portandosi su un valore di mercato del 6% inferiore a
quello pre crisi (-13% in termini di volumi).

'andamento dell'indice delle vendite al dettaglio di fonte Istat
mostra, infatti, a partire da febbraio 2011, una contrazione del
valore delle vendite di ‘Mobili, articoli tessili e arredamento’ rispet-
to ai livelli del corrispondente periodo del 2010.

Venuto meno il sostegno fornito lo scorso anno dagli incentivi alla
sostituzione di cucine componibili, la domanda & tornata a con-
trarsi, con maggiore enfasi proprio nel comparto ‘cucina’. La cau-
tela dei consumatori nelle decisioni di acquisto, soprattutto di beni
durevoli di elevato importo, e le difficolta del mercato immobiliare,
hanno comungue determinato un calo dei volumi acquistati anche
per i mobili imbottiti e per quelli per camera e soggiorno.

La domanda rivolta al settore € stata inoltre penalizzata dal drenag-
gio di risorse per acquisti di importo medio unitario elevato effet-
tuati negli anni recenti con il ricorso al credito al consumo, con
rimborso dilazionato su piu anni.



Elettrodomestici bianchi

I segnali di risveglio dati dal mercato degli elettrodomestici bianchi
nel 2010 si sono rivelati un lampo di breve durata.
La domanda dei consumatori, sempre piu cauti in un clima di fiducia

fortemente deteriorato, ha evidenziato una flessione consistente
nonostante la dinamica cedente dei prezzi che ha interessato

i mercato nel 201 1. Il calo delle vendite ha interessato tutte

le tipologie di prodotti ad eccezione delle asciugatrici.

Le performance pit negative sono state quelle di lavastoviglie

e apparecchi per la cottura, i beni che avevano beneficiato nel 2070

di misure incentivanti poi sospese nel 201 1.

'accelerazione della domanda che nel 2010 ha garantito un’evo-
luzione positiva — in termini sia di volumi sia di fatturato — al mer-
cato dei grandi elettrodomestici non ha avuto seguito nel 2011.
Nel corso del 2011, un nuovo calo del reddito disponibile e
un'accresciuta incertezza alimentata dai timori degli impatti del-
la crisi del debito sovrano hanno fortemente deteriorato il clima
di fiducia dei consumatori, causando un ulteriore aumento della
cautela negli acquisti. In un contesto economico ancora (e sem-
pre piu) difficile per le famiglie, il venire meno delle misure incen-
tivanti alla sostituzione di alcune importanti tipologie di apparec-
chi (lavastoviglie, cucine, forni, etc.), che nella parte centrale
dello scorso anno avevano sostenuto la domanda, si e riflesso
in una nuova brusca frenata per il mercato. Nemmeno una con-
sistente flessione nel livello medio dei prezzi — stimiamo una

variazione in media d’anno del -2.2% per il complesso dei gran-
di elettrodomestici - & riuscita a scongiurare la nuova riduzione
dei volumi di vendita.

Fatta eccezione per il primo bimestre - che grazie al buon anda-
mento del comparto lavaggio ha mostrato un’evoluzione ancora
positiva - i dati per i mesi successivi evidenziano un progressivo
calo delle vendite di tutte le tipologie di prodotti, piu consistente in
corrispondenza del periodo in cui, nel 2010, le misure incentivan-
ti avevano avuto maggiore impatto. Il ridimensionamento appare
esteso - in misura sostanzialmente analoga - sia al comparto free-
standing, che piu aveva beneficiato del sostegno degli incentivi
alla sostituzione, sia all'incasso, che sconta maggiormente la de-
bolezza del settore immobiliare.

Il mercato degli elettrodomestici bianchi — Valore (min di Euro)

Valore 2009 Valore 2010 Valore 2011

Il mercato degli elettrodomestici bianchi - Variazioni %

Volumi Prezzi Valore
2009 -3,9 0,7 -3,3
200 | 49 09 58
2011 70 - 20 - 91

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia
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Merecati

Ariprova del consistente effetto di anticipo di acquisti incorporato
nella crescita del 2010, si osserva come a trascinare verso il bas-
so il mercato nel 2011 siano stati soprattutto i beni che rientravano
nel perimetro degli incentivi: lavastoviglie e apparecchi per la cot-
tura. Performance negative, in linea con la media del mercato,
anche per il comparto del freddo, ma la vera “sorpresa’, dopo una
prolungata fase di dinamicita della domanda, & stata la flessione
scontata dalle vendite di lavatrici. Unica eccezione al trend nega-
tivo e la tenuta delle vendite di asciugatrici, il cui contributo e tut-
tavia limitato dalla scarsa penetrazione che questo prodotto ha sul
mercato complessivo.

A fronte ditali dinamiche, nella media del 2011 si stima una fles-
sione dei volumi di vendita del 7% per il complesso dei grandi
apparecchi domestici. Dati i prezzi in calo, il ridimensionamento &
ancora piu forte in termini spesa, che rimane attestata su livelli in-
feriori di circa 10 punti percentuali rispetto a quelli pre crisi.

Il mercato degli elettrodomestici bianchi
L’andamento dei volumi di vendita e dei prezzi
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Elettrodomestici piccoli

La crisi dei redditi e della fiducia delle famiglie non risparmia

i mercato degli elettrodomestici piccoli che evidenzia

un andamento moderatamente negativo. Questa tendenza
nasconde tuttavia al proprio interno performance differenziate

tra i vari segmenti: in termini di vendite, al dinamismo dei piccol
elettrodomestici per la cucina, sostenuti dalle buone performance
delle macchine da caffe, fa da contraltare il calo nel comparto
dei beni per cura della persona.

Il peggioramento della situazione economica generale intervenu-
to nel corso del 2011 - che ha visto il reddito disponibile delle
famiglie in calo per il quarto anno consecutivo e una sempre piu
diffusa sfiducia per quanto riguarda le prospettive — ha continuato
ad indurre buona parte dei consumatori a rimandare gli acquisti
di beni non strettamente necessari. Gli impatti di questa difficile
situazione sono ben visibili anche sul mercato dei piccoli elettro-
domestici.

A partire dalla scorsa primavera, infatti, sono progressivamente
venuti meno i - gia fragili - segnali di ripresa che nel 2010 avevano
consentito alla domanda di piccoli apparecchi di chiudere I'anno
con una variazione debolmente positiva (+1.5% a valore, +0.5% in
volume). Dopo un gennaio-febbraio in buona crescita, i succes-

Il mercato degli elettrodomestici piccoli — Valore (min di Euro)

Valore 2009 Valore2010 :  Valore 2011

Il mercato degli elettrodomestici piccoli - Variazioni %

Volumi Prezzi Valore
2009 -5,9 . 0,7 : -5,2
201005 .................. 10 .................. 1 5 ........
2011 ........................................... 2607 .................. 19 ........




sivi mesi del 2011 hanno fatto registrare andamenti altalenanti,
con un picco negativo di vendite durante 'autunno. Pur a fronte
di una maggiore tenuta della domanda nel periodo pre-natalizio,
tipicamente favorevole per queste tipologie di prodotti, a consun-
tivo d'anno il mercato in volume ha scontato una nuova flessione
(-2.6%) rispetto al 2010.

A conferma delle difficolta della domanda, si osserva la prosecu-
zione di una fase di crescita piuttosto contenuta per i prezzi: € dal
2009 che la variazione media annua del costo dei piccoli appa-
recchinon superal'1% (pur con differenze, anche significative, tra
le diverse famiglie di prodotto). Lo scarso contributo proveniente
dal fronte prezzi, unito a volumi su minimi storici, si traducono in
livelli di spesa che anche per il 2011 si confermano ampiamente
depressi rispetto ai valori del 2007-'08.

Tale profilo degli acquisti &, tuttavia, frutto di andamenti ampia-
mente differenziati tra i comparti. I piccoli elettrodomestici per la
cucina, sostenuti dalle buone performance delle macchine da
caffe, risultano tra i meno penalizzati, ma pur sempre in flessione
sia in termini di volumi che di fatturato. Rimane piu accentuato il
calo nel comparto “cura della persona”, dove I'unico segmento
in controtendenza & quello degli apparecchi per l'igiene orale. Il
segmento “pulizia della casa”, pur mostrando volumi in contra-
zione su pressoché tutte le tipologie di prodotto, presenta un
andamento piu favorevole in termini di spesa. Cio deriva princi-
palmente dal buon successo che stanno riscontrando sul mer-
cato - pur in un contesto generale di difficolta - apparecchi inno-

L’Osservatorio Findomestic | Mercati

vativi quali i robot per la pulizia dei pavimenti che, a fronte di
funzionalita sempre piu avanzate, mostrano un aumento del
tasso di penetrazione nelle case degli italiani, nonostante un ten-
denziale aumento del prezzo medio; relativamente buone anche
le performance delle scope elettriche che - anziché essere spiaz-
zate dall'ingresso sul mercato dei robot - beneficiano di un ten-
denziale spostamento delle richieste dei consumatori a favore di
prodotti di qualita e prezzo piu elevati.

Il mercato degli elettrodomestici piccoli
L’andamento dei volumi di vendita e dei prezzi
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Elettrodomestici bruni

Il comparto degli elettrodomestici bruni sperimenta per la prima volta
nell'ultimo decennio una contrazione dei volumi e una marcata flessione
del fatturato. Sostenuto negli ultimi anni dal passaggio al digitale terrestre,
il settore mostra nel 2011 una brusca frenata nell'acquisto di televisori,
Allinterno di questo panorama negativo, mostra buone performance

i segmento dei televisori LED e la nuova tecnologia 3D, che a distanza
di poco piu di un anno dalla sua introduzione sul mercato, costituisce gia
i 20% del fatturato Tv. Si confermano in trend negativo i prodotti audio.

Il mercato degli elettrodomestici bruni - Valore (min di Euro)

Valore 2009 Valore 2010 Valore 2011

Il mercato degli elettrodomestici bruni - Variazioni %

Volumi Prezzi Valore
2009 251
2010 ............................................. 1 39
2011 ............................................. 172 .....................................................

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia

I comparto degli elettrodomestici bruni, che fino al 2010 aveva
fatto da traino ai consumi delle famiglie per beni durevoli, nel 2011
ha sperimentato per la prima volta nell'ultimo decennio una contra-
zione dei volumi (stimata del 17.2%).

Il settore, che durante gli anni della crisi era stato preservato da
cadute della domanda, grazie all'importante driver tecnologico
legato al passaggio al digitale terrestre, ha mostrato nell’'ultimo
anno, un'importante flessione.

| dati GfK Retail and Technology mostrano, infatti, come nel 2011
non solo non si sia osservata alcune inversione della tendenza,
ancora negativa, del comparto audio, ma si sia anche registrata
una brusca frenata degli acquisti di apparecchi video. Questi ultimi,
penalizzati dalla mancanza nei primi nove mesi dell'anno di re-
gioni interessate dallo switch-off, hanno anche ‘sofferto’ il confron-
to con un periodo (gennaio-settembre 2010) in cui la domanda
era stata sostenuta dallo switch-over della Lombardia e dai mon-
diali di calcio.

Le tv a schermo piatto, interessate da una contrazione sia dei va-
lori che dei volumi (rispettivamente del 21% e del 15% rispetto al
2010), hanno comunque guadagnato quota rispetto agli altri pro-
dotti dell'area video, soprattutto a discapito dei decoder per il digi-
tale terrestre, prodotto che & destinato, una volta ultimato il passag-
gio dal nuovo al vecchio sistema di ricezione su tutta la penisola,
a diventare un prodotto marginale, data I'integrazione di un ricevi-
tore praticamente ormai in tutti i nuovi televisori (nell’ultimo anno
le vendite sono calate del 46% in valore rispetto al 2010).

All'interno di questo panorama negativo, mostra buone perfor-
mance il segmento dei televisori LED; il nuovo standard di appa-
recchi ha rappresentato nel primo semestre dell’'anno il 45% delle
TV vendute e il 56% del fatturato complessivo, anche se I'impor-
tante crescita delle vendite di questo prodotto non ha impedito al
mercato delle tv a schermo piatto di registrare nel complesso una
contrazione degli acquisti. Anche la tecnologia 3D mostra buoni
risultati in quanto a poco piu di un anno dal suo esordio rappre-
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sentava gia quasi il 20% del fatturato TV, complice anche un
prezzo medio ancora elevato.

| prodotti audio mantengono il trend negativo degli ultimi anni,
continuando a registrare contrazioni tendenziali sia in termini di
volumi che di valori, in media d'anno di entita analoga per il seg-
mento del fisso e per quello del portatile (entrambi registrano una
flessione dei volumi prossima al 12%).

Sebbene nell'ultima parte dell’anno lo switch-off in alcune regioni
del Nord-ovest e del Centro (Liguria, Toscana Umbria e Marche)
abbia sostenuto la domanda di apparecchi del comparto video, il
permanere di un contesto di incertezza e di forti difficolta econo-
miche delle famiglie non ha consentito alcun recupero delle per-
dite subite nei mesi precedenti; pertanto il comparto degli elettro-
domestici bruni ha chiuso il 2011 con un valore delle vendite di
3.5 min di euro, del 22.0% inferiore rispetto al livello del 2010.
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Il mercato degli elettrodomestici bruni
L’andamento dei volumi di vendita e dei prezzi
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Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia
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Fotografia

Il settore della fotografia nel 2011 registra una flessione delle vendite

e del fatturato.Continuano a fornire un contributo positivo allandamento
del mercato sia in termini di volumi che di valore le fotocamere Reflex

a conferma di una tendenza dei consumatori ad acquistare prodotti
tecnologicamente piu avanzati e capaci di garantire una resa qualitativa
maggiore. In calo invece le vendite delle macchine compatte che, ad 0ggj,
costituiscono oltre il 60% del valore complessivo del mercato.

Il comparto della fotografia, dopo l'ottimo risultato raggiunto nel
2010, ha sperimentato nel 2011 un calo della domanda del 6.7%
involume e, data la dinamica negativa dei prezzi, dell'8.1% in valore.

Dai dati GfK Retail and Technology emerge come il segmento piu
importante sia ancora quello delle macchine compatte, che nel
primo semestre dell'anno rappresentavano circa il 64% del valore
complessivo del mercato. Le vendite di questo prodotto risultavano
tuttavia in ridimensionamento sia in termini assoluti (-8% la varia-
zione in valore rispetto al primo semestre del 2010) sia in termini
relativi (I'incidenza sul mercato totale risultava di oltre 3 punti per-
centuali inferiore rispetto allo stesso periodo del 2010). Tuttavia il
ridimensionamento del valore delle vendite e almeno in parte as-
crivibile ad un abbassamento del prezzo medio di vendita.

Nello stesso periodo si & invece osservata una crescita delle
vendite di fotocamere reflex, che nel primo semestre dell'anno
hanno continuato a fornire un contributo positivo allandamento
del mercato sia in termini di volumi che di valore, confermando
la tendenza gia osservata nel 2010 di un upgrading degli ac-
quisti verso prodotti tecnologicamente piu avanzati e a un prezzo
sempre piu accessibile.

Il mercato della fotografia
L’andamento dei volumi di vendita e dei prezzi
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Il mercato della fotografia - Valore (min di Euro)
Valore 2009 : Valore 2010 : Valore 2011
561 612 562
Il mercato della fotografia - Variazioni %
Volumi : Prezzi Valore
2009 407 | 36 | 140

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia




Telefonia

Unico segmento tra i beni durevoli per la casa a resistere alla congiuntura
economica negativa, la telefonia evidenzia nel 2011 un andamento positivo
Sia in termini di volumi che di fatturato. Questa performance si spiega

per il fatti che il mercato e oggi interessato dal fenomeno della sostituzione
di cellulari meno evoluti con gli smartphone. Proprio ohone e simili

hanno fatto segnare nel corso dellanno un aumento delle vendite

a doppia cifra sia in quantita che in valore.

Il mercato della telefonia - Valore (min di Euro)

Valore 2009 2010 2011

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia

Tra i settori monitorati nell’Osservatorio, quello della telefonia ha
chiuso i1 2011 con la migliore performance sia in termini di volumi
di vendita (+12.1% la variazione delle quantita valorizzate a prezzi
costanti ) che di valore (+6.1%). Se nel 2010 il buon risultato in
termini di volumi era stato neutralizzato dalla forte riduzione dei
prezzi, nel 2011 anche il valore delle vendite &€ aumentato grazie
ad una piu contenuta flessione del prezzo medio.

Il mercato ¢ interessato dal fenomeno di sostituzione tra cellulari
tecnologicamente meno evoluti e smartphone. | primi nel 2011
hanno registrato una flessione del valore degli acquisti del 29%,
avvenuta a fronte di una contrazione dei volumi del 16%.

Nello stesso periodo sono continuate invece le positive perfor-
mance dei cellulari pit evoluti che, sebbene con un rallentamento

Il mercato della telefonia
L’andamento dei volumi di vendita e dei prezzi
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Il mercato della telefonia - Variazioni %
Volumi : Prezzi Valore

rispetto al 2010, hanno registrato un aumento delle vendite a dop-
pia cifra sia in quantita che in valore. Ai risultati positivi del mercato
ha contribuito il lancio di diversi modelli capaci di imporre standard
innovativi e di grande successo, grazie alla presenza di apparecchi
evoluti disponibili ad un prezzo sempre piu accessibile. A trainare
le vendite sono soprattutto i modelli di fascia media che, a prezzi
piu contenuti, offrono funzionalita prima consentite solo dai pro-
dotti top di gamma.

Diversamente da quanto accaduto nel 2010, la crescita degli
smartphone nel 2011 é riuscita a piu che compensare la contra-
zione del valore delle vendite dei cellulari meno evoluti, grazie ai
volumi di vendita raggiunti e ancora in aumento, e a una dinamica
del prezzo medio che ha interrotto il suo trend negativo.

Proseguono invece le performance negative della telefonia fissa
e dei fax, che insieme pesano ormai poco piu del 4% del valore
complessivo dell'aggregato ‘telefonia’.
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Informatica

Sulla scia del 2010, il mercato dell'informatica registra anche nel 2011
una lieve flessione delle vendite che, in virtu del significativo calo dei prezzi,
comporta una contrazione importante del fatturato.

La crisi economica ha penalizzato soprattutto la domanda delle aziende

a fronte di una sostanziale tenuta di quella delle famiglie.

Le scelte del consumatori premiano soprattutto | prodotti portabili

come i "tablet computer” senza tuttavia cannibalizzare Netbook

e Notebook, prodotti sempre piu interessato dalle offerte promozionali
della distribuzione.

Come accaduto I'anno precedente, anche nel 2011 I'informatica Il mercato dell’informatica - Valore (min di Euro)

(con riferimento al mercato dell’hardware) ha sperimentato una Valore 2009 Valore 2010 Valore 2011
debole contrazione dei volumi acquistati che, tenuto conto dell'an- e
damento negativo dei prezzi, si traduce in un calo del valore delle 3.594 3.791 3.422

vendite (stimato del 9.7%).

LLa congiuntura economica negativa in questo caso ha condizio-
nato maggiormente le decisioni di spesa della clientela business, Volumi : Prezzi @ Valore
mentre si stima una maggiore tenuta della domanda delle famiglie, : :

Il mercato dell’informatica - Variazioni %

162 . -96

in crescita dell'1.5% in volume, anche grazie ad una dinamica dei SRS TR SN
prezzi ancora favorevole per i consumatori, 200 ] 04 ¢ 59 i 55 |
7,5 -9,7

Quasi tutti | prodotti dell'office equipment (stampanti, scanner,...)
non hanno visto aumentare la domanda, risultando in controten-
denza le stampanti multifunzione, che attraversano una fase di
crescita grazie al processo di sostituzione dei dispositivi single
function.

Sebbene in termini di quantita il personal computer (il prodotto piu
rilevante di questo comparto) abbia mostrato un trend moderata-
mente positivo, la pit consistente flessione dei prezzi ha determi-
nato una contrazione del valore degli acquisti. Le scelte dei consu-
matori continuano a privilegiare gli apparecchi in grado di
coniugare portabilita e possibilita di continua comunicazione,
connessione e interazione, requisiti che spiegano il successo im-
mediato del webbook, dispositivo leggero, trasportabile e in grado
di racchiudere tutte le funzionalita richieste. Tale prodotto & rius-
cito a fornire impulso al settore grazie all'effetto trainante della no-
vita lanciata per prima da Apple (con I'-pad), senza cannibalizzare
prodotti ad esso paragonabili, come i Netbook o Notebook, in
quanto prezzo medio e target risultano ben differenziati.

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia
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I Netbook risultano in maggiore difficolta in termini di flessione di
fatturato, registrata pur a fronte di una tenuta delle quantita; il
prezzo medio ¢, infatti, in contrazione in quanto questo prodotto si
caratterizza sempre piu come prodotto civetta proposto dalla dis-

tribuzione con notevoli offerte promozionali.

I Notebook, diventati negli anni sempre piu leggeri e performanti,
avendo raggiunto parita prestazionale con i Desktop, pur avendo
registrato una crescita dei volumi non sono riusciti a realizzare un
significativo aumento del valore delle vendite, anche in questo
caso per le politiche promozionali messe in atto dalla distribuzione

Su questa tipologia di prodotto.

Il mercato dell’informatica - La domanda delle famiglie

Valori (min di Euro) e quota sul mercato totale

2009 2010 2011
Valore 1.594 1.607 1.476
Quota%sul mercatototale | 443 | 424 . 431
Il mercato dell’informatica
La domanda delle famiglie - Variazioni %
Volumi : Prezzi Valore
2009 14,7 -7,6 6,0
2010 .............................................. 2 3 ................. 1 4 ................. 08 ........
2011 .............................................. 15 ................. 9582 ........

Fonte Prometeia

160 -
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Il mercato dell’informatica - andamento dei volumi
di vendita e dei prezzi per il settore famiglie

T T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

——Indice volumi Indice dei prezzi

Fonte Prometeia
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di beni durevoli nelle diverse
regioni e province italiane.
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Lo scenario macroeconomico ¢ la spesa
per beni durevoli nelle regioni italiane

La spesa per i beni durevoli analizzati in questa sezione dell'osservatorio risente

del clima di incertezza e del calo del potere d'acquisto e si contrae anche nel 207 1.
La tendenza alla riduzione accomuna tutto il territorio nazionale.

Nessuna regione registra un aumento dei consumi per veicoli e beni

per la casa rispetto al 2010. Il calo dei consumi e stato piu accentuato

nelle regioni meridionali mentre sono delle regioni del centro

le performance meno negative. Se si considera il totale dei beni durevol

la graduatoria dei consumi vede la Campania all’'ultimo posto e la Toscana al primo.

Si passa ora ad analizzare 'andamento dei consumi durevoli nel
20711 sul territorio nazionale, con dettaglio territoriale prima regio-
nale e successivamente provinciale. Si cerchera come di consue-
to di mettere in luce le peculiarita che contraddistinguono regioni
e province, e che sono il riflesso del mix di fattori socio-economico-
demografici che caratterizzano le diverse realta territoriali,

Dopo la contrazione registrata nel 2010 (-3,0% in termini di valo-
re della spesa), anche nel 2011 gli acquisti di beni durevoli sono
diminuiti, mostrando una flessione ancor piu accentuata, stima-
tadel 7,1%, imputabile alle condizioni di incertezza e all'ulteriore
deterioramento del potere d’acquisto delle famiglie che hanno
caratterizzato I'ultimo anno. Sebbene in termini nominali il reddi-
to disponibile sia cresciuto dell'1,7% rispetto all'anno preceden-
te, il concomitante aumento dei prezzi ha, infatti, determinato
un’ulteriore contrazione del reddito reale (-1,0%), la quarta con-
secutiva. Al netto della crescita della popolazione, il calo & stato

La spesa delle famiglie italiane per I’acquisto di beni durevoli

Spesa Spesa
avalore : avalore
2009 (min : 2010 (min :
di Euro) : diEuro)
Auto nuove intestate a persone 22.628 20.047
fisiche
Auto usate acquistate da privati 15.143 15.182

Motoveicoli

Elettrodomestici bianchi
e piccoli

Elettrodomestici bruni

Mobili

Informatica famiglia

Totale durevoli 65.417 63.472

ancor piu intenso, portando il livello di reddito pro capite reale a
risultare nel 2011 circa dell’8% inferiore rispetto a quello pre-
crisi (cioe del 2007).

Nel 2011 il 91,4% del reddito disponibile delle famiglie & stato
destinato alla spesa complessiva, portando ad un aumento del
valore dei consumi sul territorio economico del 3,1% (considerato
anche il contributo fornito dalla spesa dei turisti). La crescita dei
consumi, pit intensa di quella del reddito, & stata sostenuta da una
diminuzione della capacita di risparmio delle famiglie, necessaria
per stabilizzare i flussi di consumo (al netto dell'inflazione i consu-
mi sono aumentati solo dello 0,4%, restando ancora dell'1,2% al
di sotto dei livelli pre-crisi).

Nel 2011 la spesa per i beni durevoli monitorata in questa sezione
dell’Osservatorio (che comprende la spesa per auto nuova e usa-
ta, motoveicoli, informatica, mobili, elettrodomestici bianchi, picco-

Var.% Spesa a Var. % Quota Contributo
2010/ : valore @ 2011/ : dispesa : alla
2009 : 2011 (min : 2010 @ 2010 crescita
. diEuro) : . nel 2011"
414 0 17416 0 146 31,6 | 46
0,3 15.513 2,2 23,9 0,5

3,2 -0,5

-0,5

-0,3

0,2

7.1

1|l contributo di ciascun comparto tiene conto della variazione della spesa tra il 2010 e il 2011 e il peso del comparto rispetto all’aggregato totale di riferimento (la spesa totale

per beni durevoli nel 2010).
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li e bruni) e ammontata a 58.957 milioni di euro, pari a 969 euro pro
capite (il 7,5% in meno rispetto ai 1.047 del 2010). Lincidenza della
spesa per beni durevoli sui consumi complessivi si e cosl ulterior
mente ridotta, scendendo al 6,0% (a fronte del 6,5% del 2010).

Nel 2011 i contributi alla crescita sono stati negativi per quasi
tutti i comparti analizzati in questa sezione dell’Osservatorio, con
I'unica eccezione dell’auto usata.

E stato ancora una volta il settore dell'auto nuova a fornire il mag-
giore contributo negativo alla flessione della spesa per durevoli;
gli acquisti di autovetture di prima immatricolazione da parte dei
privati si sono infatti contratti del 14,6% in valore, piu di quanto
registrato nel 2010, con un peso sulla spesa complessiva per |
durevoli monitorati pari, nel 2010, al 31,6%. Sebbene negli ultimi
anni le decisioni di rinviare I'acquisto dell'autovettura abbiano pro-

La spesa delle famiglie italiane per I’acquisto di beni durevoli

Mercato

Auto nuove intestate a persone fisiche Totale Italia

var. % min : Molise

var. % max : Toscana

Auto usate acquistate da privati Totale ltalia

var. % min

var. % max

Motoveicoli Totale Italia

var. % min : Campania

var. % max | Piemonte

Elettrodomestici bianchi e piccoli Totale ltalia

{ Emilia Romagna

var. % min

var. % max . Toscana

Elettrodomestici bruni Totale ltalia

var. % min

var. % max - Toscana

Mobili Totale Italia

var. % min : Campania

var. % max - Molise

Informatica famiglia Totale Italia

var. % min : Umbria

var. % max  Liguria

Totale beni durevoli Totale Italia

var. % max - Toscana

Minimo e massimo in funzione della var. % 2011/2010.

Territorio

Emilia Romagna
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gressivamente ridotto la rilevanza di questa voce di spesa nel pa-
niere delle famiglie, essa risulta ancora la pit importante tra i beni
durevoli considerati in questa sede.

Anche la spesa per elettrodomestici bruni, che nel 2011 ha fatto
registrare la pit marcata flessione in termini nominali (-22,0%),
ha fornito un contributo nettamente negativo alla dinamica degli
acquisti di beni durevoli, sebbene piu contenuto rispetto a quel-
lo dell’auto nuova dalla la minore incidenza sui consumi com-
plessivi (7,0%). Come accennato, il comparto dell’auto usata (che
nel 2010 aveva rappresentato il 23,9% della spesa per durevoli),
avwantaggiandosi del difficile contesto economico e dell'effetto
sostituzione con la domanda di nuovo, ha fornito 'unico contri-
buto positivo alla dinamica dell’aggregato (con una crescita degli
acquisti del 2,2% in valore).

| Var.%2011/2010

Spesa a valore 2011
(min di Euro)

17.116
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Andando ad analizzare la dinamica degli acquisti di durevoli a li-
vello regionale emerge come nel 2011 la tendenza alla riduzione
sia stata diffusa a tutto il territorio nazionale, non riuscendo nessu-
naregione a registrare un aumento della spesa rispetto al 2010. I
calo dei consumi & stato piu accentuato nelle regioni meridionali
(-10,7% la media di macroarea), penalizzate da una peggiore evo-
luzione del reddito disponibile (cresciuto in termini nominali solo
dell'1,2%, meno che in tutte le altre macroaree). Le performance
meno negative hanno interessato le regioni del Centro, caratteriz-
zate da una crescita del reddito disponibile in linea con la media
nazionale e da un confronto con un 2010 piu penalizzante rispet-
to alle regioni del Nord.

Se si considera il totale dei beni durevoli € dunque una regione
meridionale, la Campania, ad occupare I'ultimo posto nella gra-
duatoria delle variazioni di spesa rispetto al 2010, con un calo del
12,0% determinato da performance peggiori rispetto alla media
nazionale per quasi tutti i comparti (solo per gli elettrodomestici
bruni il calo & piu contenuto rispetto alla media).

All'altra estremita della classifica si posiziona la Toscana che, con
una contrazione della spesa per durevoli dell'1,8%, registra la mi-
gliore performance della penisola.

La Toscana ha registrato, infatti un dato meno negativo nel com-
parto dell’'auto nuova, sebbene anche in questa regione ad una
marcata contrazione delle vendite gia registrata nel 2010 (e su-
periore alla media nazionale) abbia fatto seguito un’ulteriore calo,
stimato del 4,1%. Inoltre alla migliore performance della Toscana
hanno contribuito le minori riduzioni degli acquisti di elettrodo-
mestici bianchi e piccoli, e una crescita degli acquisti di elettro-
domestici bruni (con un 1,3% anche per questo mercato la re-
gione si colloca al primo posto in classifica), imputabile
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soprattutto allo switch off della televisione analogica avvenuto
nell'ultima parte dell’anno.

Nel comparto dell'auto usata i migliori risultati nel 2011 sono stati
registrati nelle regioni del Nord Est, e il Veneto si colloca al primo
posto nella graduatoria, con un aumento del valore degli acquisti
del 5,7%. Le uniche regioni a registrare una contrazione anche di
questo mercato sono state la Sardegna (-0,2%), la Calabria (-2,2%),
la Campania (-2,6%) e la Puglia, ultima in graduatoria con un livel-
lo di spesa del 3,0% inferiore rispetto al 2010.

Per quanto riguarda i motoveicoli, come nel 2010 si conferma all'ul-
timo posto in classifica la Campania, con una contrazione della
spesa del 27,6%. In Piemonte gli acquisti si sono invece solo mo-
deratamente contratti, restando comunque su livellianche in questa
regione fortemente deteriorati dal precedente triennio di crisi.

Per gli elettrodomestici bruni, a fronte della gia citata crescita della
Toscana, si stima che il peggiore risultato del 2011 sia stato regi-
strato dall’'Emilia Romagna (-39,2%), che sconta tuttavia il confron-
to con un 2010 nettamente piu positivo della media nazionale,
grazie al sostegno fornito al mercato dal passaggio della regione
al digitale terrestre.

Per quanto riguarda gli altri comparti dei beni per la casa (elettro-
domestici bianchi e piccoli, mobili e informatica), seppure con
entita differenziate da regione a regione, non si segnalano signifi-
cativi scostamenti rispetto al dato medio nazionale; in tutto il terri-
torio nazionale, infatti, date le forti difficolta di reddito e il clima di
elevata incertezza che ha condizionato le decisioni di acquisto
delle famiglie, si sono registrate diminuzioni di spesa rispetto ai li-
vellidel 2010.
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Dati regionali

Nel 2011 si accentua il gap tra nord e centro-sud per quanto riguarda il reddito pro-capite.
L’Emilia Romagna si conferma la regione con il livello di reddito piu alto. Il Trentino e invece
la regione dove le famiglie mostrano il maggiore livello di spesa per beni durevoli,

Nel 2011 'Emilia Romagna ¢ stimata essere la regione con il mag-
giore reddito disponibile pro capite. Con un incremento dell'1,7%,
i residenti nella regione hanno raggiunto un livello di reddito di
21.287 euro, 848 in piu rispetto alla media del Nord Est (20.439
euro) e 3.539 in piu rispetto alla media nazionale (17.747 euro).
Alivello di macroaree, il 2011 ha portato ad un'accentuazione del
gap gia esistente tra le regioni settentrionali e quelle del Centro-
Sud. Tra i cittadini del Nord Est, caratterizzati dal piu alto livello di
reddito pro capite, e quelli del Sud (dotati del minore reddito, con
solo 13.392 euro pro capite) il divario ha raggiunto i 7.047 euro,
170 in piu rispetto al 2010.

I reddito medio dei residenti al Sud risulta pertanto del 24,5% inferio-
re rispetto alla media nazionale, con un picco negativo per la Campa-
nia (-29%), in cui il livello di reddito medio ¢ stato di 12.593 euro.

Per quanto riguarda la spesa destinata ai beni durevoli, nel 2011 il
primato & toccato alle famiglie del Trentino Alto Adige, con 2.927
euro per famiglia (livello calcolato rapportando la spesa complessi-
va al totale delle famiglie residenti), a fronte di una media nazionale
di 2.310 euro. Si sono collocate al di sotto della media nazionale
tutte le regioni del Sud, con la Sicilia in ultima posizione, con un Ii-
vello di spesa (1.664 euro) inferiore del 28% rispetto alla media.

Il Trentino Alto Adige detiene il primato relativamente agli acquisti
complessivi di beni durevoli per la casa (mobili, elettrodomestici
bianchi e piccoli, elettrodomestici bruni e informatica), ai quali ogni
famiglia ha destinato mediamente 1.333 euro, il 38,56% in piu ri-
spetto alla media nazionale (nel 2011 pari a 963 euro). Sono sta-
te le famiglie siciliane a destinare il minore livello di spesa a questi
comparti, complessivamente 766 euro a famiglia, livello del 20,4%
inferiore rispetto alla media nazionale.

Relativamente alla spesa per veicoli (auto nuova, auto usata e mo-
toveicoli) spetta invece alla Val d’Aosta il primato, con 1.862 euro
di spesa media familiare, il 38,2% in piu rispetto ai 1.347 euro medii
nazionali. Le famiglie lucane si collocano all'estremo opposto del-
la classifica, con soli 866 euro mediamente destinati all'acquisto
di veicoli, i 35,8% in meno rispetto alla media italiana.
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Panorama economico

Regioni Reddito disponibile pro capite (in Euro)

2009 2010 var. % 10/09 2011 var. % 11/10
Emilia R. 20.983 20.938 -0,2 21.287 1,7
ValdAosta | 0822 . 20843 . o1 . 20910 i 03
Fiiva, | 20308 . 20860 . 12 . o088 - 6
Lguia | 0084 . 20287 . o8 . 20885 i - 6
TrentinoAA. | 0314 . 20287 . 04 . 20467 . - o
Lombardia | 20093 . 20210 . o6 . 20411 i 0
Piemonte | - 19758 . 19834 . 04 . 20118 i 14
Toscana |- 19483 | 19546 . 03 . 19810 i - .
Veneto - 19119 ¢ 19281 o6 . 19se0 i - 17
Lo 18814 . 18916 . o5 . 1918 . 0
Marche |- 18233 . 18s02 . 15 . 1878 . - 8
Umbria 17738 . 1770 o2 . 7es2 i "o
Molise | 15072 . 15021 . 03 . 1s19%8 . - 2
Aoruzzo L A0 AT O 15088 1B,
Sardegna 14.491 -0,1 1,6
0426 .................
Campania
Totale Italia

Fonte: Prometeia - Findomestic

Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio per abitante ed e calcolato rapportando il reddito complessivo della provincia / regione alla popolazione residente.

Spesa durevoli*

Regioni Totale famiglie (min di Euro) Per famiglia (Euro)
2009 2010  var.%10/09 2011  var.%11/10 2010 2011 var.%11/10
Lombardia 12,495 12,280 1,7 i 11515 6,2 2.851 2.636 75
Lazo | 6554 | 6235 | 49 5811 | 68 | 2651 | 2423 | 86
I TS T R
Piemonte 5.765 5.616 2,6 5.254 6,5 2.794 2.586 75
EmilaR. | 5542 | ! 5563 | 04 . sir2 | 70 | 0823 | 0580 | 86
Toscana | 4800 . 4541 56 . . 4457 18 | 2806 | 2716 32
Campania | 4319 . so72 57 3583 | 120 | 1088 | 1683 | 129
slla | sete aree 41 osars o2 | veer e 109
Puglia 3.238 2.999 74 2.692 10,2 1.954 1.735 11,2
Liguia | 1798 1L 45 1679 | 52 | 2243 | 2114 57
Marche | 1787 . 1617 45 1583 | 56 | 2638 | 2442 | 72
0 T A T S I T T
Calabria 1.591 1.514 -4,8 1.351 10,8 1.935 1.705 11,9
Sardegna | 1585 | 1458 53 1306 | 101 | 2102 . 1856 | a7
Tentno AA. | 1842 1817 L 19 1284 25 | 3054 | 0027 | a1
Aozzo | 1207 ¢ 1812 R 1181 100 | 2413 | 2135 | 15
Umbria | 1120 1065 | 57 09 | 53 | o812 | o584 81
a0 a2 61 so1 | 95 | 1874 1681 | 108
Cse so2 | P o076 87 | 2334 . 2110 . 96
Val d'Aosta C 202 ¢ 195 37 ¢ o 20 | 3211 2795 | 129
Totale Italia 65.417 63.472 -3,0 58.957 7,1 2.521 2.310 -8,4

Fonte: Prometeia - Findomestic

*Auto nuove intestate a persone fisiche, auto usate acquistate da privati, motoveicoli, elettrodomestci bianchi e piccoli, elettrodomestici bruni, mobili e informatica famiglia.



Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

e SErt o &H e Trer SErTE
2009 2010 :var.%10/09: 2011  : var.% 1/10 2010 2011 var. % 11/10
Lombardia | 403950 | 870228 . 83 . 0330299 . 108 | 6563218 . 5580567 . 03
Lazio 320.027 310.982 -2,8 288.040 -7,4 3.486.686 3.498.706 0,3
I T N R B T
Toscana 189.907 180.941 4,7 170.523 -5,8 2.232.400 2.263.535 1,4
EmiaR. | 176199 | 150061 : 97 i 124288 | 93 | 2420807 | 2420918 | 00
Veneto | 166358 | 152026 | 86 134846 | 13 | 2474324 | 2468340 | 02
Sicia | 113706 | 101352 | 109 79827 212 | 2200307 | 2226598 | 01
campna s iorea” e raomsame [ esarosaosasss o2
Puglia 85.497 70.909 171 53.526 -24.5 1.476.209 1.470.594 -0,4
Marche |57 47s00 20 . atsor . 121 | soserr | mondor | 10
Liguria 50.649 45.088 -11,0 39.687 -12,2 825.637 821.962 -0,4
Fiulive. | 44405 | 37587 | 54 0 34541 i 81 | 730759 | 730443 | 00
memno oo s as T aeens T an | Tomeeeemaom o
Abruzzo 41.453 39.495 4,7 31.307 -20,7 616.425 613.533 -0,5
Sardegna | 48549 | 40884 | 158 . 31205 | 235 | 781809 | 782144 | 00
ValdAosta | 29143 | 12481 503 | 31229 | - 1157 | 147507 | 147065 | 04
Calabia | 44904 : 38078 | 52 28968 | 239 | 806255 | 802541 | 05
Umbria | 34143 | 20004 | 51 24167 | 67 | 498159 | 493933 | 08
Baslicata | 12170 | 90934 | 84 7325 | 263 | 246304 | 244711 | 06
Molise | 7190 | 5918 77 0 4822 270 | 134738 | 134565 | 01
Totale Italia 2.171.225 1.974.026 -9,1 1.757.646 -11,0 30.627.016 30.643.564 0,1
Fonte: Prometeia - Findomestic
Panorama auto nuove (aziende)
Reqio DI13a 0 ero ai a O
2009 2010 var. % 10/09 2011 var. % 11/10
Lazio 169.726 177.711 11,3 181.025 1,9

Molise

Totale Italia

495.788

561.803

13,3

591.696

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (famiglie)

Analisi dei mercati con focus regionali

egio olazio ero di auto
2009 2010 var. % 10/09 2011 var. % 11/10

Lombardia 316.911 275.604 -13,0 238.798 -13,4

Veneto | 142082 122231 140 106393 - 138
EmilaR. | 152487 130085 141 113858 . - 31
Pemonte | 148941 125004 . -180 104485 . - 165
Lo | 160301 138271 . 189 07015 497
I WT T W S T U M
Sicilia 102.875 85.679 -16,7 62.615 -26,9
campania | 105194 85999 . 182 e0.132 801
Pugia | 76492 0461 . 210 3758 276
waoe T e e e e g
Liguria 44.365 39.358 -11,3 33.404 -15,1
Figive. | arat9 30207 . -193 27402 03
I T W™ T W S S S S
Sardegna 43.741 34.906 -20,2 25.505 -26,9
Calabria | . 41184 34087 . 172 oas71 279
Trentno AA | 26119 21650 . 74 19516 09
Urbta | 0d a8 83 2022 o 86
Basllicata i e 11012 e oL AR NSO AOTOTS SISO A/ WO, 302,
Val d'Aosta 5.188 4.531 -12,7 3.331 -26,5

Molise | 6355 513 . 92 3469 324
Totale Italia 1.675.437 1.412.223 -15,7 1.165.950 -17,4

Fonte: Prometeia - Findomestic

(Segue tab. precedente)
Regio 0 omple d 0 pesa pe glia 0

. % 11/10

. % 11/10

Lombardia

Molise

. % 10/09 :
87

-10,8

-12,0

Totale Italia

22.628

20.047

Fonte: Prometeia - Findomestic



Panorama auto usate (famiglie)

Regioni Immatricolazioni (in numero di auto)

2009 2010 © var.%10/09 2011 © var.%11/10
Lombardia 374.264 : 368.849 ' 1,4 : 377.866 : 2,4
Lazio | erema2 280760 . o6 078532 . 08
Plemonte | 197248 | 208381 . s1 02058 . 02
Veneto | 178087 a2 L s6 191208 35
I T T D S B S
Campania 286.196 275.212 -3,8 260.834 5,2
Toscana | 183076 1 148864 . 28 150067 . 08
Sciia | 230081 | 223148 . 84 210350 . a7
Pugia | 214144 109785 . e7 180115 53
Uouia | 63048 L BATSS 27 63646 AT
Marche 63.690 60.773 -4,6 60.253 -0,9
Fidive. | ¢ 50458 . . 51585 . 21 s1916 . 07
TentinoAA. | 41048 . s2088 24 w3285 20
Calabria | 03888 | gr265 . a1 2566 54
T U T D T I ST S
Abruzzo 58.800 59.743 1,6 59.173 1,0
Umbria | 448234821 AT 4205 AT
Basilicata 28.675 26.981 59 26.525 1,7
Molse | 15496 . 15085 . =28 5118 04
valdhosta | 7042 6745 42 6650 14
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 -1,3 2.569.867 -0,7

Fonte: Prometeia - Findomestic

(Segue tab. precedente)

Regioni Consumi complessivi (min di Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010  var.%10/09 : 2011  :var.%11/10 2010 2011 var.%11/10
Lombardia 2706 i 2659 1,7 o772 4,2 617 : 635 : 28
Lazio | 1784 1812 16 1830 10 | 70 L 763 09
Plemonte | 1805 | - 1454 | a2 1486 . 22 | 723 1 81 1
Veneto | 1261 1322 . 40 1308 | 57 | 651 . ers | . 40
e e e as T wn [ Tes e as
Campania 1.082 1.048 -3,2 1.021 2,6 497 480 -3,6
I T T T T S I T T W
Sicilia 890 877 1,4 888 1,3 436 438 0,5
Pugia | e i 826 | 71 g1 . 30 | 53 . 516 a1
b e e T e e e e
Marche 400 388 29 395 1,6 610 609 0,2
Fidive. | sss | 30 ¢ 39 s82 . 83 | ¢ 662 . 65 | 20
TeninoAA. | 319 s2 a2 851 57 | 7 so1 39
Calabra | s i 35 | 48 L 347 22 | asa 1 4z 35
Sardegna | 847 | sas 09 s L 02 | aer 0 s 20
Abuzzo | e2r0 079 | 34 082 | 12 | 514 . s11 L 06
Umbia | 265 | 258 | 26 262 | 12 | 682 | er7 08
Basiicata | 121 18 50 117 15 | a1 so1 06
Moise | e o7 .07 e o84 | o es es 24
Val d'Aosta 56 55 C B 55 0,6 901 i 897 i 04
Totale Italia 15143 = 15182 = 03 15513 - 22 603 608 - 08

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Parco circolante

2009 2010 var.%10/09 . 2011 var.%11/10 2010 2011 var.%11/10
Lombardia 77.232 63.244 181 i 57193 9,6 1361519 © 1.348.932 -0,9
o [Tse s hes maeee | e s as
Toscana 46.490 35.393 23,9 29.161 176 879.255 867.875 1,3
EmiiaR. | 36615 | 1 30224 | 75 25801 | a6 | 738075 | 720013 | 12
Veneto | 33509 | 07823 | a2 24372 | 24 | 660793 | 658749 | 16
Siclia | 50547 | 36987 | 268 | 07645 | 253 | 827.057 | 831749 | 1 06
T T T T 7
Campania 49.055 33.327 -32,1 23.870 -28.4 751.528 740.138 15
T T I BT T T
Puglia 23.431 16.733 -28,6 12.418 25,8 404.338 399.523 1,2
Marche | 18750 | - 11870 | 478 0812 | - 187 | 200181 | 200204 | o1
Abruzzo | 10930 | 8o68 | 480 7433 ara | 238224 | 240056 | 08
Figive. | 10787 4 8170 . 243 6594 | 193 | 206718 | 203966 | 13
TentnoAA | eo7s | se2 . 164 stes e | taesss | taesve 04
Calabria 11.080 8.433 239 6.336 24,9 192.850 189.144 1,9
Sardegra | 8220 |« 6326 | 281 5154 | - 85 | 193437 | 191078 | 12
Umbia | 6208 | . 4954 205 - 4312 180 | 178869 | 176819 | a1
Baslicata | 2088 | 2364 | 209 1797 240 | 56326 | 55918 07
Molse | 2220 | 1585 | 286 1396 | 19 | 42586 | 42936 | 08
valdhosta | 1049 g2 . 97 749 ¢ 110 | 24274 | 24104 03
Totale Italia 504.391 392.808 = -22,1 326.027 = -17,0 9.074.336 - 8.994.938 -0,9

Fonte: Prometeia - Findomestic

(Segue tab. precedente)

Regioni Consumi complessivi (miIn di Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010  var.%10/09: 2011  var%11/10| 2010 - 2011 var.%11/10
Lombardia 435 374 -14,0 : 352 5,8 87 81 7,2
T T T T T T T T
Toscana 225 180 -20,3 163 -14,9 111 93 -16,1
EmiaR. | 190 . 18 14 0 149 ata | 85 75 i 128
Veneto | 174 s 431 s 91 | 75 er 1T 106
Scla | 240 180 . 250 | 134 263 | 4 g9 . e6 | 269
Pemonte | 150 ¢ qs1 o4 e T 32 | 65 | e 42
Campania | 236 . 163 | 308 | 118 276 | 77 s 284
TN N T U T TSN S N T T
Puglia 106 75 -28,9 55 -26,5 49 36 27,4
N T U T T A T T
Abruzzo 55 48 -12,9 40 -15,6 88 73 -17,0
Fuive. | 50 . 39 217 TN 91 | 0 s 201
TeminoAA | s st 29 128 ooer L7212
Calabria 48 36 -24,2 26 27,5 46 33 -28,4
s e e e e e e
Umbria 30 25 -16,8 23 -10,0 67 59 -11,8
Baslicata | T AR T R 77 L s 269 | ® . 84 266
MO“SG 97 .................... 298 .................... P 89 .................. . 1*46 .................... 98 ........
valdAosta | s 4 q74 T 4 48 | 71T e T 58
Totale Italia 2.534 2.057 -18,8 1.762 -14,3 82 69 -15,5

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Regioni Consumi complessivi (min di Euro) Spesa per famiglia (Euro)
2009 2010 :var.%10/09: 2011  :var.% 11/10 : ‘ var. % 11/10
Lombardia | 696 706 1B 860 A e s T
Veneto 416 . 376 . 96 : 410
e Pt e S e B
T B e e . s e e
B B P S P s e S S
e S P i e i o
S e e s S P s e S
Sella 258 BT T8 BB
Puglia 239 225 5,9 7,0
e s T s e S
P e s e
Trentino A.A 108 99 -9,1 106
e e S o s e Ty
L s S e e o
R e . s e b
e S R o e s e S
T e e e S
e T o s e S
T e s e S s e S
S T T e e S
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 7,3 -8,5
Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia
Regio 0 ple d 0 pesa p a
2009 2010  var.%10/09 :° 2011  :var. % 11/10 2010 2011 var.%11/10
Lombardia 864 992 o148 679 i 315 230 155 i 325

Val d'Aosta

Totale Italia

4.267

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia
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Regioni Consumi complessivi (min di Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 :var.%10/09: 2011  :var.% 11/10 2010 : 2011  :var.%11/10
Lombardia 2950 i 8001 4,8 i 3066 i 0,8 718 : 702 : 2,2
T i S R P i Ve e o
T S S s S P s S ¥ e i P
O S s P S P e S
i S S s S P s Y s i
Toseana o Loto7t A7 48 e 08 | e 1 es 22
Campania 1.064 1.121 53 1.089 2,9 532 511 -3,9
e B s S P T S e e o
Puglla T S e i e e i B e o
Sardegna T S PP s e PP S ¥ s E T P
I N YIS TS S W
Liguria 368 389 58 383 1,5 493 483 2,1
I A0 N S-S T T
Friuli V.G. 364 380 43 373 1,8 680 659 -3,0
O B e s e S P e P
T s T s e T P e S
e B P P P e e i
IR N U T T S T W
Molise 86 88 2,8 88 0,2 680 672 1,2
T S — S - S — S e B
Totale ltalia 15.416 16.089 4,4 15.875 -1,3 639 622 2,7

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia

Re U100 O O 0][< U O Pe d pPeE cl U cl O
2009 2010 :var.%10/09: 2011  : var.% 11/10 2010 : 2011  :var.%11/10
Lombardia 285 : 297 H 39 H 273 H -8,1 69 H 62 H 9.3

Val d'Aosta 5 i 5 i 0,1 i 5 i -7,6 89 i 81 i -8,6
Totale ltalia 1.594 1.607 0,8 1.476 -8,2 64 58 -9,4

Fonte GFK - elaborazione dati Prometeia
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Abruzzo

Nel 2011 si e quasi stabilizzato il ritmo di crescita dell'economia
abruzzese, segnato prima da un significativo ridimensionamento
del Pil nel 2009, poi da un vivace recupero nel 2010. Il reddito
disponibile per abitante &€ aumentato in termini nominali dell'1,3%,
evoluzione che lo porta ad attestarsi su un dato medio di 15.068
euro pro capite, tra i piu elevati nel Mezzogiorno, con un differen-
ziale di quasi 1.700 euro rispetto alla media di macroarea. Chieti
conferma anche nel 2011 I'evoluzione piu dinamica del reddito
per abitante (1,7%) rispetto alle altre province abruzzesi. In termini
pro capite Chieti € anche la provincia a maggiore disponibilita di
reddito, paria 15.774 euro nel 2011; seguono LAquila e Pescara,
infine, Teramo, che nel 2011 si distanzia da Chieti per un reddito
inferiore di circa 1.700 euro per abitante.

La spesa che mediamente le famiglie abruzzesi hanno destinato
allacquisto di beni durevoli nel 2011 e di 2.135 euro, I'11,5% in
meno rispetto al 2010. Il clima di incertezza e la stretta sui redditi
delle famiglie hanno reso molto ponderate le decisioni di acquisto
di auto nuove, la cui spesa totale si & ridotta del 23,1%. Le rinunce
allacquisto di auto nuove hanno sostenuto I'usato (1,2%); in calo
gli acquisti di motoveicoli, benché la riduzione di spesa di questo
segmento risulti meno grave rispetto a quella dell’area meridiona-
le (-15,6% rispetto al-25,0%). La spesa destinata ai beni per la casa
e calata del 4,2%: la maggiore stretta e stata registrata nelle spese
in elettrodomestici bruni e informatica (-14,3% e -7,7%), mentre
hanno tenuto quelle per i mobili (-0,7%), che rappresentano il 25%
delle spese complessive. E il capoluogo di regione il piti penaliz-
zato dalla contrazione della spesa per casa e mobilita (-16,1%),
relativamente meno colpite Chieti (-6,2%), Pescara (-8,7%) e Tera-
mo (-8,9%).

D t - I Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona | Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2010
Chle t, ............................................................................................................................. Ch|et| ......................................... 03% .......................................
Lquu”a ..................................................... Teramo ...................................... 01 % ......
Pescara ......................................................................................................................... |_|/_\qu||a02% ......................................
Teramo .......................................................................................................................... pesoara11% ......................................
Abruzzo Abruzzo -0,2% 1,3%

Totale Italia Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

2009 2010 ) 0‘1’37;/; 09 2011 ) 0‘1’17;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;;’1"1’“ti
Auto nuove 462 451 2,3% 347 23,1% 344 294 7.9
PR o0 079 34% 282 1% 213 230 02
Motoveicoll 55 48 12,9% 40 15,6% 36 34 06
E'gfggg?mesmi bianchi 77 83 7.6% 78 6,0% 6.3 6,6 04
Elettrodomestici bruni 84 88 3,7% 75 14,3% 67 63 1,0
Mobll 7 a3 a8% a0 0% 254 280 02
Informatica famiglie 31 31 -2,9% 28 -7,7% 2,3 2,4 -0,2
Durevoli 1.297 1.312 1,1% 1.181 -10,0% 100,0 100,0 -10,0
reddito pro capite 14.910 14.877 -0,2% 15.068 1,3%

oo

2009 2010 20‘1’:7;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;';’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

: : : 2010 2011
Pescara 10580 . 10007 | 8366 | ohiet te2428 | 191288
Chieti  © 1149 9820 | 8295 |l S 143400 143585
Tomie e 140086 | 140002
LAquila  © o427 10830 | 7300 | CAquila - 130521 . msess
Abruzzo i Abruzzo 616.425 613.533
Totale Italia . 2471225 ©  1.974.026  1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564
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Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante

2010 2011

Chieti -14,6% -15,5%

L'Aquila 12,8% 31,3% Teramo 0,7%
Abruzzo -4,7% -20,7% Abruzzo -0,5%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Spesa per famiglia (Euro)

2010 © 20M1

Chieti Pescara

Pescara L'Aquila

L'Aquila Teramo :

Teramo Teramo Chieti - 691 - - 56-32 -

Abruzzo = 37.418 = 34.788 = 25.997 Abruzzo = 462 451 347  Abruzzo = 830 628

Totale ltalia  1.675.437 | 1.412.223 : 1.165.950 | Totale Italia ' 22.628 : 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
~ 2010 2011 ~ 2010 2011 2011
Chieti -17,4% -20,1% Chieti -13,3% A7,7% Chieti -18,7%
Pescara -6,4% -22,3% Pescara -1,7% -19,9% Pescara -21,6%
Teramo -12,5% -22,4% Teramo -8,1% -20,1% Teramo -21,9%
L'Aquila 10,3% -34,9% L'Aquila 15,8% -33,0% L'Aquila -33,9%
Abruzzo -7,0% -25,3% Abruzzo -2,3% -23,1% Abruzzo -24,4%
Totale talia - -15,7% .  -174% | Totaleltalia =  -11,4% =  -14,6% | Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

L'Aquila 675 975 1.018 L'Aquila 44,4% 4,4%
Abruzzo 4.035 4.707 5.310 Abruzzo 16,7% 12,8%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (min Euro)

2000 = 2010 2011 2000 2010 2011 2010 2011
Chieti 16932 | 16904 | 17.1s3 |Chei . 77 . 78 . s | LAquia | 608 | 573 |
LAqula 14443 | 16011 | 15088 |1 LAquia | 60 | I 75 |omet - LA
Pescara 13974 | 13911 | 13913 || Pescara | 64 | 5 | 66 |Pescara | - s06 | 497 |
Teramo Teamo 60 | 59 | 60 |Temmo | 474 | 476 |
Abruzzo = 58.800  59.743  59.173 |Abruzzo 270 279 282 |Abruzzo 514 511
Totale Italia : 2.621.808 | 2.588.994 | 2.569.867 | Totale ltalia = 15.143 @ 15.182 | 15513 |Totalelalia = 603 = 608

Variazione numero Variazione consumi complessivi

Chieti : -0,2% : 1,5% Chieti : 1,4% : 3,7% Chieti : 2,4%

Teramo . 40% . 08%  |Temo - 25% . 28% |Temmo 04%
Pescara 08% 00%  |Pescara < oo% 24%  |Pescaa 0oz%
LAqula . 109% | 58%  |UAila 130% |  87%  |UAqula . 60%
Abruzzo 1,6% -1,0% Abruzzo 3,4% 1,2% Abruzzo -0,6%

Totale ltalia = -1,3% | -0,7% Totale ltalia = 0,3% | 2,2% Totale ltalia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli) Parco circolante

© 2009 2010 2011 : 2010 2011
reome sa76 2715 2218 |Pescara oro3t 01923
chieti . s224 0 2456 2169 |Temmo - 57636 - 58340
e 2656 2103 1832 |omei s7210 s74m1
LAqula - iess . 1604 1214 |LAqula - 32347 o 322
Abruzzo 10939 = 8968 7.433 Abruzzo 238.224 240.056
Totale Italia . 504.391 | 302.808 |  326.027 | Totale ltalia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero Variazione parco circolante

: 2010 2011 :
cheti 288% a17%  |teamo o1
Teramo aram 0 aeswe | Pescara 10w
Pescara Goew . 1ss% | Chieti
LAgula e oame | LAl . om
Abruzzo -18,0% -17,1% Abruzzo 0,8%
Totale ltalia 22,1% 17,0% Totale ltalia -0,9%
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Pescara . 17 15 i 12 |Pescarm oo o
Chlet, ................................................................................................. 12 Teramo ........................................ 94 ...................................... 77 .................
Jemmo 13 12 10 ------------ C-Dl'-liet-| ------------------- 79 --------------------------- 73 -----------------
LAquia & " 6 CAuia I a
Abruzzo 55 48 40 Abruzzo 88 73
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Teramo : -12,8% : -15,7% Teramo : -17,6%
Pescara qes% 182% e
L'Aquila 2,6% 24.1% L'Aquila -25,2%
Abruzzo ’ -12,9% -15,6% Abruzzo -17,0%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Chet . 28 .25 . 23 | Chei . 18 . 145
Pesca . 18 . 20 . 19 |Temmo

LAuia . 18 19 8 | Pescara

Temmo . R R 18 | LAula . s . 17
Abruzzo 77 83 78 Abruzzo 152 141

Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

Pescara 6,9% -5,6% Chieti 7,1%
cheti et 0% | LAqua = s%
LAqula . 7a% 62% | peee S 6%
e e L 62%  |Teamo 2 84%
Abruzzo 7,6% -6,0% Abruzzo -7,6%
Totale ltalia ' 4,7% ' -7,3% Totale ltalia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia



L'Osservatorio Findomestic

Consumi complessivi (min Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 H 2011
Chieti : 25 : 26 : 22 Pescara : 164 : 140
Pescara : 20 : 21 : 19 Chieti : 161 : 136
L'Aquila 20 21 18 Teramo 158 133
Teramo 20 20 17 L'Aquila 161 133
Abruzzo 84 88 75 Abruzzo 161 136
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011 2011
Pescara 5,3% -12,6% 7 Pescara -14,5%
Teramo ........ P -13’9%; ................... C h|et|157% .................................. .
Chieti 2,8% -14,6% ' Teramo -15,9%
L-Aqu”a ........ P S -16’2%. ................... |_- Aqu||a173% .................................. .
Abruzzo 3,7% -14,3% Abruzzo -15,8%
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Teramo Pescara

L'Aquila 73 77 74 L'Aquila 594 566
Abruzzo 317 333 330 Abruzzo 612 597
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Chle t, .......... o PP C h|et| ............................................................ 04% ................................... J
Pescara 5,3% 0,4% 7 Pescara -1,7%
Teramo ........ PP S ; 5% Teramo .......................................................... 38% ................................... .
L'Aquila 4,8% -3,3% ' L'Aquila -4,7%
Abruzzo 4,8% -0,7% Abruzzo -2,5%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia 3 -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Spesa per famiglia (Euro)

Ch'et, ............. o
Pescara Pescara : :
L-Aqu”a ............... 7 | ; | : i | .
Teramo . 7 : 7 : 6 Chieti . :
Abruzzo 31 31 28 Abruzzo
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale ltalia
Variazione consumi

’ 2010 2011
Pescara -3,4% -6,8% 7 Chieti
Ch'et, ........ P S l L
Teramo -3,0% -8,0% 7 L'Aquila
L'AquHa """ 0,3% -8,7% 7 Teramo . -10,1%
Abruzzo -2,9% -7,7% Abruzzo -9,3%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Basilicata

Nel 2011 I'economia lucana ¢ tra le poche a registrare nuovamen-
te un marginale calo del PIL reale. Rispetto alla flessione pit inten-
sa registrata nel triennio 2008-2010 la regione sta tuttavia perse-
guendo un cammino di progressiva stabilizzazione delle attivita
economiche. Il reddito disponibile in termini nominali & incremen-
tato nel 2011 del 2,6%, portandosi a 14.581 euro per abitante,
importo superiore a quello dell'area meridionale (13.392), ma in-
feriore di oltre 3 mila euro per abitante al dato nazionale. La cresci-
ta media del reddito e stata vicina al 3% in entrambe le province
lucane. Potenza supera Matera in termini di reddito per abitante
per oltre un migliaio di euro: a Potenza il reddito per abitante e pari
a 15.009 euro, a Matera sifermaa 13.779 euro.

La spesa media familiare che i lucani hanno destinato agli acquisti
per la mobilita e ai beni per la casa e risultata inferiore del 10,3%
rispetto al 2010, pari a 1.681 euro nel 2011. Alla forte caduta
della spesa totale destinata all'acquisto di auto nuove (-28,1%) si
& contrapposto un modesto aumento degli acquisti di veicoli usa-
ti (1,6%), mercato a cui € destinato quasi un terzo della spesa
delle famiglie. Ha subito una contrazione inferiore alla media na-
zionale la spesa in articoli durevoli per la casa (-5,0% rispetto al
-6,2%), che subisce il maggiore ridimensionamento nel segmento
degli elettrodomestici bruni (-17,5%), forse in ragione di un rinvio
delle spese al 2012, anno in cui avra luogo lo switch-off della tv
analogica. Piu compressa la spesa nella provincia di Potenza, che
subisce soprattutto una maggiore restrizione delle somme desti-
nate all'acquisto dell’auto (-30,0% rispetto a-24,1% di Matera), ma
anche dei beni per la casa (-6,2% rispetto al -2, 7% di Matera).

- - - Fonte: Prometeia - Findomestic
Datl reglonall Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed e calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
Potenza | 14604 - 14625 | - 15000 | || Potenza |  05% | 26%
Matera | 13494 | 13444 | 13779 | || Matera | 04% | 25% |
Basilicata 14.279 14.215 14.581 Basilicata -0,4% 2,6%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

Basilicata

2009 2010 20‘1’?)7309 2011 20‘1"‘:7;{‘; 4o Pes02010  peso2011 °°2;’1":“ti
Auto nuove 131 107 -18,4% 77 -28,1% 24,8 19,7 -7,0
Auto usate 121 115 5,0% 117 1,5% 26,6 29,8 04
Motoveicol 13 11 a7 s 259% 04 20 06
E'ggggiomes”d blanchi 32 34 6,7% 32 7,1% 79 8,1 06
Elettrodomestici bruni 35 35 -0,8% 29 -17,5% 8,1 7,3 -1,4
Mobli 115 119 20% 118 - 0% 275 03 o1
Ifomatcaamaione 3 200 12 . 2% o1 06% 28 08 03
Durevoli 460 432 6,1% 391 -9,5% 100,0 100,0 9,5
reddito pro capite 14.279 14.215 -0,4% 14.581 2,6%

oic |

2009 2010 ) 0‘1’?)7;/3 09 2011 ) 0‘1":7;/3 1o Pes02010  peso2011 °°2;’1":“ti
Auto nuove 22628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46
E";:ggg?mes“d bianchi. 5 537 4017 47% 3.725 7,3% 63 63 05
Eleftrodomestiol bruni 4267 4473 48% 8491 220% 70 s a5
Mobll 15416 16080 sa% 15875 - a8% 253 269 03
Informatica famiglie 1.5694 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

Potenza Potenza
Matera Matera :
Basilicata Basilicata 246.304 244.711

Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 | 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564




Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante

Potenza -18,1% -28,0% Potenza -0,8%
Basilicata -18,4% -26,3% Basilicata -0,6%
Totale ltalia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Potenza :
Matera Matera Potenza 468 325
Basilicata Basilicata = 131 107 77 | Basilicata = 464 331

Totale Italia  1.675.437 | 1.412.223 : 1.165.950 | Totale ltalia ' 22.628 . 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
© 2010 2011 ~ 2010 2011 2011
Matera -25,2% -26,3% Matera -21,5% 24,1% Matera -24,9%
Potenza -20,8% -32,1% Potenza -16,8% -30,0% Potenza -30,6%
Basilicata -22,3% -30,2% Basilicata -18,4% -28,1% Basilicata -28,7%
Totale ltalia = -15,7% @ -17,4% Totale ltalia = -11,4% |  -14,6% Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

Basilicata 1.158 1.377 1.350 Basilicata 18,9% -2,0%

Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Potenza

Matera 43 1 39 i 41 |Poenza . 493 | 490

Basilicata = 28.675 = 26.981 = 26.525 |Basilcata = 121 115 117 |Basilicata = 498 501

Totale Italia - 2.621.808 | 2.588.994 | 2.569.867 | Totale ltalia - 15.143 @ 15.182 . 15513 |Totaleltalia . 603 : 608
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Variazione numero

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Matera 1% 1 08%  |Matea 83% 39%  |Maten 2%
Potenza . 42% . 80%  |Potena B2 02%  |Potenza - oe%
Basilicata . -5,9% : -1,7% Basilicata -5,0% 1,5% Basilicata : 0,6%
Totale Italia -1,3% -0,7% Totale ltalia 0,3% 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli)

Parco circolante

2010 2011
Poenza 1721 134 106 | Potenza aissd 31460
Metea 1267 . e 701 | Vatera 24772 24229
Basilicata 2.988 2.364 1.797 Basilicata 56.326 55.918
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Poena qo0% 214 | Potena . o6
Matera 28a% o | Matera A%
Basilicata . -20,9% . -24,0% Basilicata -0,7%
Totale Italia -22,1% -17,0% Totale Italia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Potenza 7 i 6 i s | vatera - s
Matera s i S | Potenza a s
Basilicata 13 11 8 Basilicata 46 34
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Basilicata A7,7% -25,9%

Basilicata -26,6%

Totale Italia -18,8% -14,3%

Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Matera : 11 : 12 : 11 Potenza : 144 : 131
Basilicata 32 34 32 Basilicata 148 136
Totale ltalia E 3.837 : 4.017 : 3.725 Totale ltalia E 160 : 146

Variazione consumi

2010 2011
Matera 8,4% -4,8% 7 Matera
POten .Z.a L o L PP P Otenza ..................................................................................................... .
Basilicata 6,7% -7,1% Basilicata
Totale ltalia E 4,7% : -7,3% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Matera : 12 : 12 : 11 Potenza : 146 : 116
Basilicata 35 35 29 Basilicata 151 123
Totale ltalia 3 4.267 : 4.473 : 3.491 Totale ltalia 3 178 : 137

Variazione consumi

2010 2011 2011
Matera 1,9% -13,2% 7 Matera
POten .Z.a L -2,2%...... L ; 9’9%. ................... P Otenza ............... v
Basilicata -0,8% -17,5% Basilicata -18,2%
Totale ltalia E 4,8% : -22,0% Totale ltalia E -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Matera 40 41 42 Potenza 503 493
Basilicata 115 119 118 Basilicata 514 509
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011
Matera 4,1% 1,4% 7 Matera
POten .Z.a ...... PP S PP P Otenza ..................................................................................................... .
Basilicata 2,9% -0,3% Basilicata
Totale ltalia 4,4% -1,3% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Matera 5 4 4 Potenza 51 45
Basilicata 13 12 1 Basilicata 52 47
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

2010 2011
Matera ...... — F M atera .....................
Potenza -8,5% -10,8% 7 Potenza
Basilicata -7,7% -9,6% Basilicata
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Calabria

Nel 2011 sie mantenuto stabile il ritmo di sviluppo dell'economia cala-
brese sui livelli dell'lanno precedente, evidenziando una dinamica alli-
neata alla media dell'area meridionale, ma inferiore a quella nazionale.
Nonostante I'evoluzione complessivamente positiva del Pil nel 2010 e
la tenuta delle attivita economiche nel 2011, il reddito per abitante con-
tinua a mostrare gap molto elevati con la media nazionale: un cittadino
della Calabria detiene un reddito medio inferiore di oltre 4 mila euro alla
media nazionale e la regione si pone tra le ultime posizioni nella gradua-
toria regionale con un reddito pro capite di 13.417 euro. Nel 2011 1l
reddito pro capite & incrementato ad un ritmo superiore rispetto a quel-
lo italiano (2,3% rispetto all 1,3%); a livello provinciale & risultata partico-
larmente lenta la crescita a Crotone (meno dell'1,0% nel 201 1), afronte
diuna velocita superiore nelle altre province (tutte sopra il 2%). A Croto-
ne e Vibo Valentia i redditi medi per abitante sono tra i pit bassi d'ltalia
(rispettivamente 11.313 e 11.987 euro), mostrano una situazione rela-
tivamente migliore le province di Catanzaro (14.469 euro) e Cosenza
(18.713 euro).

Le difficolta che scontano le famiglie della regione si sono riflesse in un
contenimento della spesa media familiare per durevoli dell 11,9%, evo-
luzione che la porta su un dato medio familiare di 1.705 euro. Sono in
forte calo gli acquisti complessivi di nuove auto (-25,8%, a fronte del
-14,6% nazionale) ed anche dell'usato (-27,5% rispetto a-14,3% in Italia);
in lieve ridimensionamento anche il comparto dell'usato (-2,2%), al qua-
le & destinato quasi un quarto della spesatotale per i durevoli monitora-
ti. In calo tutti i comparti legati alla casa, piu contenuto per gli elettrodo-
mestici bianchi e piccoli (-6,9%) e per i mobili (-0,6%); piu ampia la
riduzione di spesa in elettrodomestici bruni (-16,3%), che non sembra
beneficiare nel 2011 del rinnovo della dotazione audiovisiva, in vista
dello switch-off della tv analogica del 2012.

D t - I Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona | Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
P P S P S ] e B T L
SR — N R S R S et I ¢ e oy
‘Reggio Calabria | 13026 18083 1418 || ViboValena | 0% . 23% |
R T e ] e oy
S s e R e s
Calabria 13205 13420  13.417 Calabria 06%  2,3%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

var. % var. % contributi

2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010  peso 2011 2011
Auto nuove 498 433 -13,1% 321 -25,8% 28,6 23,8 -7,4
Auto usate 373 355 -4,8% 347 -2,2% 23,4 25,7 -0,5
Motoveicoli 48 36 -24,2% 26 -27,5% 2,4 2,0 -0,7
Elettrodomestici bianchi 112 120 7.4% 112 6.9% 79 83 05

e piccoli

Informatica famiglie 46 43 -5,0% 40 -7,4% 2,9 3,0 -0,2
Durevoli 1.591 1.514 -4,8% 1.351 -10,8% 100,0 100,0 -10,8
reddito pro capite 13.205 13.120 -0,6% 13.417 2,3%
e
2009 2010 20‘1’:7;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;':)’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 -11,4% 17.116 -14,6% 31,6 29,0 -4,6
Adousste 5143 15182 0s% - 15518 22% 289 263 05
[ 2534 2057 -188% 1762 4se 52 0 05

Elettrodomestici bianchi

e 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

Cosenza 16445 . 13360 . 10324 | Cosenza . oset4s 287775
Reggio Calabria 12514 | 10455 7668  |ReggioCalabria : 241488 240150
Gamrme 0823 | 8564 6882  |Catanzaro | 144088 | 143028
ViboValenta | as74 a7 2261  |ViboVaenta  :  er2r7 66525
Gotone 2848 | 2573 | 1833  |Cotone es2r7 65068
Calabria . 44904 = 38078 28.968 Calabria 806.255 802.541

Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 . 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564




Variazione immatricolazioni

Variazione parco circolante

Catanzaro -19,6%

Cosenza .................. 228% ................

Reggio Calabria o 165% --------- 267% -----

Vlbo\/a|ent,a ............................. 128% .................................. 275% ................

Crotone o 97% ---------- 288% ----- Vibo Valentia -1,1%
Calabria -15,2% -23,9% Calabria -0,5%
Totale Italia ] -9,1% -11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto)

Cosenza

Reggio C.

Catanzaro

Vibo Valentia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Crotone Crotone Crotone 457 328
Calabria 41.184 34.087 24.571 | Calabria 498 433 321 Calabria 553 405
Totale ltalia 1.675.437 1.412.223 1.165.950 | Totale ltalia 22.628 20.047 17.116 Totale ltalia 796 671

Variazione immatricolazioni

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Catanzaro -15,5% -24,5% Catanzaro -11,3% -22,2% Catanzaro -23,0%
Cosenza -19,6% -28,2% Cosenza -15,6% -26,1% Cosenza : -27,2%
Crotone -10,4% -29,1% Crotone -5,9% -27,0% Vibo Valentia -27,9%
Vibo Valentia -14,0% -29,2% Vibo Valentia -9,7% 27,1% Crotone : -28,1%
Reggio C. -18,1% -29,5% Reggio C. -14,0% -27,4% Reggio C. -28,3%
Calabria -17,2% -27,9% Calabria -13,1% -25,8% Calabria -26,7%
Totale Italia -15,7% -17,4% Totale Italia -11,4% -14,6% Totale Iltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

Crotone 183 184 139 Crotone 0,5% -24,5%
Calabria 3.720 3.991 4.397 Calabria 7,3% 10,2%
Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
2000 2010 2011 2000 2010 2011 2010 2011
Cosenza | 08966 | 31637 | 00384 |Cosenza | 136 . 180 | 129 |ViboVelentia . 473 | 462
ReggioC. = 26483 = 24681 . 23227 |ReggoC. . 104 . 100 | o7 Catanzaro | a5 | 452 |
Catenzaro | 17059 | 16041 | 15273 |Catenzao . 71 . 68 . o1 Cosenza | - ase | as0 |
ViboVelenfia - 8.448 | 7490 | 7.175 | Vibo Valentia ReggioG. | 457 | aa0 |
Crotone 7927 | 7416 | 6507 |Crotne = 20 | 28 | 25 | Cotone = 418 | 870 |

Calabria = 93.888  87.265 = 82.566 |Calabria 373 355 347 |Calabria = 454 438

Totale ltalia  2.621.808 : 2.588.994 : 2.569.867 | Totale ltalia - 15.143 | 15.182 . 15513 | Totaleltalia = 603 : 608

Variazione numero

Cosenza E -6,9% E -4,0% Cosenza E -4,5% E -0,7% Cosenza -2,1%
ViboValentia - 118% . 42%  |VibovValena = 90% . 11%  |Vibovalenta 22%
Catanzarc . 60% | 48%  |Catanzo . 89% | A7% |Catanzo = 28%
regoe. I 8% 59%  |Reggoc. 44% 27%  |Reggoc. - se%
Crofone  64% | 123% |Crotne . 48% . 9% |Cotne . 114%
Calabria -7,1% -5,4% Calabria -4,8% -2,2% Calabria -3,5%
Totale ltalia = -1,3% | -0,7% Totale ltalia = 0,3% | 2,2% Totale Italia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli)

Analisi dei mercati con focus regionali

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Cosenza ared 2801 2150  |ReggioCalabria = 72205 | 7349
Reggio Calabria asto 2509 1912 |Cosena - e84 60216
Catanzaro 2089 1569 1200  |caanzao 019 a4334
Crotone o0 736 . 540  |VibovVaknia 1431 18081
ViboValenta 827 68 . 495  |Crote - 0821 . 10184
Calabria 11.080 8.433 6.336 Calabria 192.850 189.144
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
e I P R o1 | ReggloGalsbrla : . a2%
ViboValenta o20% L o2a% | cotore - ag%e
e o S T | T
rergocaz: I o60% 264% | Cosenza - 2m
Geee - q82% 26,6% Vibo Valentia

Calabria -23,9% -24,9% Calabria

Totale ltalia -22,1% -17,0% Totale ltalia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Coserza T R R s | ReggioCalabria | 58 8
Reggio Calabria 6 2o I | Catenzac a 35
Catanzarc o A s | Cosenza s st
Crotone s s 2 |vibovaenia 8 20
ViboValenta | s 2 ' | Cotone o o
Calabria 48 36 26 Calabria 46 33
Totale ltalia 2.534 2.057 1.762 Totale ltalia 82 69

Variazione spesa per famiglia

Catanzaro -23,7% -23,4% Catanzaro -24,3%
ViboVelenta PR 249%  |Vibovelemta - es7%
PReggioCalabria = 268% 2ro% | Reggio Calabra = -288%
Coserza . 27 289% | Coserca . 28
Goionel - q00% A sis% | Gotone. s
Calabria -24,2% -27,5% Calabria -28,4%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Cosenza

Spesa per famiglia (Euro)

Reggio Calabria

Catanzaro

Vibo Valentia :

Crotone 10 10 : 9 Crotone :
Calabria 112 120 112 Calabria

Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia

Variazione consumi

2010 2011
Cosenza 7,0% -6,5% 7 Catanzaro
Catanzaro 8,1% -6,7% 7 Vibo Valentia
Vibo Valentia 8,4% -6,7% |
Reggio Calabria 7,4% -6,9% 7 Reggio Calabria :
Crotone 6,2% -8,7% 7 Crotone -10,2%
Calabria 7,4% -6,9% Calabria -8,1%
Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Reggio Calabria

Spesa per famiglia (Euro)

Catanzaro

Vibo Valentia : : Catanzaro :

CrOtone ................................. 11 ........................... 119 ............... C osenza ..................................... 153 .................................... 127 ................
Calabria 122 122 102 Calabria 157 129

Totale ltalia 4.267 4.473 3.491 Totale ltalia 178 137




Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

Reggio Calabria -0,6% -16,8% Reggio Calabria : -17,8%
Crotone 2,6% -19,5% 7 Crotone : -20,8%
Calabria 0,0% -16,3% Calabria -17,4%
Totale Italia 4,8% -22,0% Totale Italia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Cosenza Cosenza

Reggio Calabria Vibo Valentia

Catanzaro Reggio Calabria

Vibo Valentia Crotone

Crotone : 32 : 33 : 33 Catanzaro . 494 : 487
Calabria 392 404 402 Calabria 517 507
Totale ltalia 15.416 16.089 15.875 Totale ltalia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Reggio Calabria 3,1% -0,2% 7 Reggio Calabria : -1,3%
Vibo Valentia 3,6% -0,4% 7 Catanzaro :
..C;.a.‘.t;.r;aro ........ P 04% VIbOVa|em,a ............................................................................................. .
Cosenza 2,7% -0,6% 7 Cosenza
CrOtone ........ P S Py C rOton .é ...............
Calabria 3,1% -0,6% Calabria
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 H 2011

Cosenza : 17 : 16 : 15 Vibo Valentia : 58 : 53
Reggio Calabria  : : : Crotone : :

Catanzaro . : : Reggio Calabria . :

Crotone : : : Catanzaro : :

Vibo Valentia Cosenza

Calabria 46 43 40 Calabria 55 51
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

2010 2011 2011
Cosenz e e — re— C atanzaro ..................................................... 81% ................................... J
Catanzaro -4,6% -7,1% 7 Vibo Valentia -8,4%
.\.};.t;.c.)..\./.alentia ........ PP v C Osenza .............................................. 84% ................................... .
Reggio Calabria -5,4% -7,6% 7 Reggio Calabria : -8,7%
Crotone -3,5% -8,9% 7 Crotone -10,3%
Calabria -5,0% -7,4% Calabria -8,6%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia 3 -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Campania

Al ridimensionamento dell'economia campana nel 2010, e segui-
to un marginale decremento del Pil reale nel 2011, In quest'anno
la regione ha mostrato un profilo di sviluppo molto debole, se raf-
frontato non solo alla media del Centro-Nord, ma anche all’anda-
tura di qualche regione meridionale. La Campania si conferma
anche nel 2011 la regione con il livello di reddito pro capite piu
basso, con un ammontare medio di 12.593 euro. Il reddito per
abitante & cresciuto nel 2011 dello 0,5%, mostrando un passo piu
lento rispetto all'evoluzione italiana (1,3%). La disponibilita di red-
dito di un cittadino campano ¢ di oltre 5 mila euro inferiore a quel-
la media e il divario si amplia ulteriormente se si prende in consi-
derazione la distribuzione del reddito provinciale. Permane a
livello provinciale un’evidente disparita nella distribuzione del red-
dito se si confronta il dato di Caserta, dove sitocca il minimo con
un reddito medio di appena 11.251 euro, con quello di Napoli,
che siattesta a 13.001 euro.

La Campania ¢ la regione italiana che subisce la maggiore stretta
sul mercato dei beni durevoli (-12,0%). | cali piu cospicui si leggo-
no alla voce mobilita; in contrazione del 28,0% la spesa per auto
nuove e del 27,6% quella per I'acquisto di motoveicoli, mentre
scarsa dinamicita € mostrata dall'usato (-2,6%), che si mostra piu
reattivo in altre regioni (2,2% in media nazionale). A Napoli e Ca-
serta si registra la maggiore compressione della spesa per la mo-
bilita. Tutte le principali voci di spesa di beni per la casa sono in
ridimensionamento, con ripercussioni pit pesanti per gli elettro-
domestici bruni (-17,5%) e I'informatica (-9,3%). Nel complesso la
spesa di beni per la casa si e ridotta del 6,2%, subendo un anda-
mento piu penalizzante a Napoli (-6,2%) e a Salerno (-7,6%), pro-
vincia che nel complesso registra la maggiore contrazione nella
spesa in beni durevoli (-12,4%).

. . . Fonte: Prometeia - Findomestic
Dati reglonall Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
NapO“ ........................................ 1 2943 .......... 1 2964 .......... 1 3001 ............ Caserta ...................................... 13% .......... 09% ..........

Be n e Vento ................................. 1 2493 .................... 1 2593 .................... 1 2 6 93 ........... Be n e Ve nto ................................. 08% ..................... 08% ..........

Sa|emo ...................................... 1 2564 .................... 1 2628 .................... 1 2 6 90 ........... Ave“mo ...................................... Oy5% ..................... 06% ..........

Avem n o ...................................... 1 2 100 .................... 1 2 159 .................... 1 2 2 27 ........... Salemo ...................................... 05% ..................... 05% ..........

Caserta ...................................... 1 1001 .......... 1 1146 .......... 1 1251 ............ Napo“ ........................................ Oy2% .......... 013% ..........
Campania 12.482 12.536 12.593 Campania 0,4% 0,5%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 1.280 1.099 -14,2% 791 -28,0% 27,0 22,1 -7,5
Auto usate 1.082 1.048 -3,2% 1.021 -2,6% 25,7 28,5 -0,7
Motoveicoli 236 163 -30,8% 118 -27,6% 4,0 3,3 -1,1
Elettrodomestici bianchi 060 286 9.2% 263 8.2% 70 73 06

e piccoli

Informatica famiglie 107 100 -6,6% 91 -9,3% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 4.319 4.072 -5,7% 3.583 -12,0% 100,0 100,0 -12,0
reddito pro capite 12.482 12.536 0,4% 12.593 0,5%

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 22.628 20.047 -11,4% 17.116 -14,6% 31,6 29,0 -4,6

Elettrodomestici bianchi

e piccoli 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Eletrodomestioibruni 4267 4478 ag%  sao1  220% o 59 15
Mobll 15416 16089 aan 15875 T 258 9 03
Informatica amigle 1504 1607 08% 1476 8% 205 25 02
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Nepoii 60192 | s2288 | 38137 |Napoi 1002078 1050905
saemo 20068 | 19065 13933 |salemo w1208 306767
Casorta 18736 | 16742 12089 |Caseta . osseet 286700
Ao o736 gi09 592  |Aelio - 161760 | 162164
Beneverto 6473 5066 3799 |Beneveo - 106677 i 107028
Campania 117.205 101.220 74.084 Campania 1.999.703 2.003.559
Totale Italia 2.171.225 1.974.026 1.757.646 Totale Italia 30.627.016 30.643.564




Variazione immatricolazioni

Variazione parco circolante

Benevento 21,7% -25,0%

Caserta 106% ---------- 266% -----

Salerno -13,6% . -26,9%

Ave”mo ................. 167% .................. 269% ................

NapO“ ...................... ................. 132% .................. 270% ................ o T
Campania -13,6% -26,8% Campania 0,2%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto)

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

: 2010 : 2011 2009 : 2010 : 2011 2010 2011
Napoli : 44.275 : 30.709 Napoli 658 : 565 : 404 Caserta 547 396
Sa|emo 1595911146 ...... S a|emo ............ 2 42 ........ 2 07 ........ 149 Aveumo ................... 5 33 .............. 3 83 ..... J
Caserta 1429010179 ...... C aserta ............ 2 OO ........ 181 ........ 133 ........ N apoh ..................... 5 23 .............. 3 72 ..... J
Ao 9025 | 6999 - 4923 Avellino 109 o 8-9- o 6-5- - Benevento 510 o 3(-:‘.9-
Benevento e ..... 4476 ...... 3175 ....... B enevemo o 7 1 ........ ........ 5 7 ................ 4 2 Sa|emo ................... 4 94 .............. 3 49 ..... J
Campania 105.194 85.999 60.132 | Campania 1.280 1.099 791 Campania 521 372
Totale ltalia 1.675.437 1.412.223 1.165.950 | Totale Italia 22.628 20.047 17.116 | Totale Italia 796 671

Variazione immatricolazioni

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Caserta -13,6% -28,8% Caserta -9,3% -26,6% Caserta -27,5%
Benevento -23,5% -29,1% Benevento -19,7% -26,9% Benevento 27,7%
Avellino -22,4% -29,7% Avellino -18,6% -27,6% Avellino -28,2%
Salerno -18,8% -30,2% Salerno -14,8% -28,1% Napoli -29,0%
Napoli -18,2% -30,6% Napoli -14,1% -28,6% Salerno -29,4%
Campania -18,2% -30,1% Campania -14,2% -28,0% Campania -28,7%
Totale Italia -15,7% -17,4% Totale Italia -11,4% -14,6% Totale Italia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto)

Variazione immatricolazioni

Benevento 623 590 624 Caserta 12,0% -13,9%
Campania 12.011 15.221 13.952 Campania 26,7% -8,3%
Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Napol 147695 | 141742 | 132844 |Napo . s62 | 542 | 528 saemo 515 | 493
Salemo | 54991 | 53682 | 50772 |Salmo . 219 . 215 | 210 mvelino a5 | 483 |
Caseta 47111 | 45043 | 43016 |Caseta - 169 | 161 | 158 Napol s02 | agt |
Avelino 22088 | 21484 | 20945 |Awelino . 82 | 81 . 81 | Caserta | - g7 - a0 |
Beneverto 14311 | 13261 | 18257 |Benevemto 51 . 48 . 49 | Beneverto 431 | 439 |
Campania 286.196 275.212 260.834 | Campania 1.082 1.048 1.021 Campania 497 480
Totale ltalia E2.621.808;2.588.994;2.569.867 Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale Italia 603 608

Variazione numero

Benevento E -7,3% E 0,0% Benevento E -6,5% E 2,9% Benevento E 1,9%
meliio  27% . 25% |l is% 05%  |melino - 0a%
Caseta = 44% | 45% |Caseta . 43% | 23% |Caseta . a5%
Salerno -2,4% -5,4% Salerno -1,5% -2,6% Napoli -4,2%
Napol a0% 63%  |Napoi 4% B6%  |sdemo aa%
Campania -3,8% -5,2% Campania -3,2% -2,6% Campania -3,6%
Totale ltalia = -1,3% | 0,7% Totale ltalia = 0,3% | 2,2% Totale ltalia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli)

Analisi dei mercati con focus regionali

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Nepoii 20864 | 19705 14333 |Napoi mams L 01208
saemo gota 6261 a421  |salemo 167061 . 159516
Casorta sss3 300 2922 |Casta 96206 | 04305
Ao o723 1837 1810 |mvelio asses aaaze
Beneverto 1651 1228 . 884  |Benevewo w001 w0680
Campania 49.055 33.327 23.870 Campania 751.528 740.138
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Napoll ;. sa0% o736 | Beneveto = 15
A os0% P | Salermo - 1a
aveling ason 287 laelio o3
i ot | S e
B e R | S e
Campania -32,1% -28,4% Campania -1,5%
Totale Italia -22,1% -17,0% Totale ltalia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Napol 3 % R | Nepoll g0 . 65
sdemo .. w 2 | sdemo A 55
Caserta 28 2 1 |caseta 65 B
Aelno 2 R R s | Benevento . o ss
Benevento . A . o e s s
Campania 236 163 118 Campania 77 56
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale ltalia 82 69

Variazione spesa per famiglia

Napoli -33,0% -26,0% Napoli -26,5%
oz I o6e% L o071 | Benevento . 27e%
s orew L PEPWEEE [
Aveline 4% s13%  |Avelio - ae%
Cosorta - oas% L as6% | casera . gasw
Campania -30,8% -27,6% Campania -28,4%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Benevento 13 14 13 Benevento 124 113
Campania 262 286 263 Campania 136 123
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

Salerno 10,0% -9,4% Salerno -11,0%
Campania 9,2% -8,2% Campania -9,1%
Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Benevento 14 12 10 Benevento 106 87
Campania 287 255 211 Campania 121 99
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137




Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

Salerno : 9,7% : -20,0% Salerno : -21,4%
Campania -11,3% -17,5% Campania -18,3%
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Napoli 566 597 579 Napoli 553 533
Salerno 200 213 204 Caserta 513 497
Caserta ............. 162 ............. 170 ............. 1 66 ............. B enevemo ................... 513 .................. 4 92 ................
Avellino E 81 : 84 : 83 Avellino : 505 : 492
Benevento E 55 : 57 : 55 Salerno 509 480
Campania 1.064 1.121 1.089 Campania 532 511
Totale ltalia 15.416 16.089 15.875 Totale ltalia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Ave”,no ........ s ........ § 8% Avenmo ......................................................... 26% ................................... J
Caserta 5,0% -2,0% | caserta -3,2%
Napoll 5,3% 2,9% | Napoii -3,5%
Benevento 3,7% -3,1% 7 Benevento -4,1%
Salerno 6,3% -4,0% 7 Salerno -5,8%
Campania 5,3% -2,9% Campania -3,9%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

H 2009 2010 2011 H 2010 2011
Napoli : 57 53 : 48 Napoli : 49 44
Salerno : : : 17 Caserta : :
Caserta : : 15 Avellino :
Avellino : : 7 Salerno :
Beneve nto ........... 4 Benevento
Campania 107 100 91 Campania 47 43
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale ltalia 64 58

Variazione consumi

Salerno -6,9% -10,5% Salerno -12,1%
Campania -6,6% -9,3% Campania -10,2%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia




Emilia Romagna

Decelera nel 2011 il ritmo di crescita emiliano-romagnolo, analoga-
mente a quanto sperimentato da quasi tutte le regioni italiane, se si
escludono le aree ancora in recessione nel 2010. La regione ¢ stata
trale aree piu reattive in questa fase economica, e ha guidato nel 2011
assieme alla Lombardia la crescita nazionale. Il reddito per abitante &
aumentato dell'1,7% (1,3% in media), passando da 20.938 euro a
21.287 euro, dato che posiziona 'Emilia Romagna in cima alla gra-
duatoria regionale. A livello provinciale I'evoluzione del reddito dispo-
nibile € stata piuttosto variegata: Modena ¢ la provincia con laumen-
to piu elevato del reddito pro capite (2,4%), ma registrano aumenti
superiori alla media regionale anche Piacenza e Bologna. Lincremen-
to a carattere piu contenuto interessa la provincia di Reggio Emilia,
dove il reddito non aumenta oltre I' 1,0%. Bologna € la provincia con
il livello di reddito piu elevato (24.528 euro), seguita da Forl-Cesena
(21.958) e da Modena (21.819 euro). Si pongono su livelli di reddito
pro capite elevati anche le altre province emiliano-romagnole, con un
valore che non scende sotto i 17.793 euro di Ferrara.

Laspesain beni durevoli delle famiglie emilianoromagnole si e contrat-
tanel 2011 dell'8,6% portandosi a 2.580 euro, continuando a figurare
sui livelli di spesa media piu elevati nella penisola. La regione registra

Dati regionali

Panorama economico

Reddito disponibile pro capite (in Euro)

2000 2010 . 2011

uno dei risultati pit performanti nel segmento delle auto usate, con una
spesa in aumento del 4,3% (+2,2% in Italia), mentre sono in caduta le
spese per acquisti di auto nuove e motoveicoli (-10,5% e-11,4%), pur
scontando flessioni inferiori a quelle medie. Tra le spese per la casa, in
calo del 9,9% nel 2011, la voce piu penalizzata & quella degli elettrodo-
mestici bruni (-39,2%), dato 'ampio rinnovamento della dotazione di
questi apparecchinel 2010, a seguito dello switch-off della TV analogr-
ca. Registrano una caduta superiore alla media anche le spese per
informatica (-8,7%) e per gli elettrodomestici bianchi e piccoli (-9,6%),
mentre ¢ piu allineata alla media la lieve riduzione della spesa per i
mobili (-1,4%), che convoglia un quarto delle spese per durevoli,

Fonte: Prometeia - Findomestic

Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed & calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Variazione del reddito disponibile pro capite

(residenti)

Bologna

Ferrara

Modena 16% | 24%

Reggio E. 04% 1,0%

Emilia R.

Emilia R. -0,2% 1,7%

Totale Italia

Totale ltalia 03% i 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

Emilia Romagna

2009 2010 zo::;;gog 2011 20:17;ﬁ10 peso 2010  peso 2011 °°2;ﬂﬁ““
Auto nuove 2.062 1.859 -9,8% 1,665 10,56% 334 32,2 35
Aousstel 116 1222 a5% 1274 43% 220 246 o 08
Motoveicoli 190 188 -114% 149 A14% s0 20 03
Sg&ﬁﬁmewdbbmmi 368 385 4,6% 348 9,6% 69 67 07
Elettrodomestici bruni 299 406 35,5% 246 -39,2% 7,3 4,8 -2,9
Mobli 1206 1856 a7% 1887 - 4% 244 250 03
[EOREE  sc 0 6 50% 152 - 87% s0 20 03
Durevoli 5.542 5.563 0,4% 5.172 -7,0% 100,0 100,0 -7,0
reddito pro capite 20.983 20.938 -0,2% 21.287 1,7%

oz |

2009 2010 20:2;:§09 2011 20:ﬁ7:§10 peso 2010  peso 2011 °°2;ﬂﬁ“ﬁ

Auto nuove 22628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 4.6

Elettrodomestici bianchi

e piccoli 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4.473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 59 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 156.875 -1,3% 25,3 26,9 0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Parco circolante

2010 2011

Bologna Bologna 560.104 560.582
Modena Modena 415.426 415.564
Reggio E. Reggio E. 269.935 270.479

Parma Parma 242.221 241,934
Ravenna Ravenna 215.087 216.566
Forli-Cesena Forli-Cesena 211.105 211.060
Ferrara Ferrara 188.199 186.485

Rmini . 12228 . 10895 . 8918 |l Rmni 170188 . 169488
Pacenza . 11001 . o226 .  s88s2 || Placenza - 157187 . 1s7760
Emilia R. 176.199 159.061 144.288 Emilia R. 2.429.397 2.429.918
Totale Iltalia 2.171.225 1.974.026 1.757.646 Totale Iltalia 30.627.016 30.643.564




I’ Osservatorio Findomestic | Analisi dei mercati con focus regionali 77

Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante
: 2010 2011 2011
Reggio E. 0,7% -3,3% Ravenna 0,7%
p.acenza ................. ................. 161% ................. .................. 43% ................... P .acen Za ................. ..................................... 04% .................................... i
Ferara . d8e% . 6e% .
Modena
Ravenna ............................................
Parma . 1e% . 07%
Bo|ogna .................. o 79% ................. 117% ................ o o
Forli-Cesena A 139% ----- E 146% ----- Rimini -------------- 04% -------------- |
Rimini - q34% P as9% Ferrara -------------- 0% |
Emilia R. 9,7% -9,3% Emilia R. 0,0%
Totale ltalia -9,1% 11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
2000 2010 2011 2000 2010 2011 2010 2011

Bologna : 35.311 31.282 26.584 Bologna : 477 . . Modena : .

Modena : " 18091 |Modera . 802 | 284 | 264

Reggio E. 09

s

Ravenna

[E——

Forli-Cesena

e s s 1 e e S

L . | | pms . R ....... o ....... e I b

EmiliaR.  152.487 130.985 113.858 EmiliaR. = 2.062  1.859  1.665 | EmiiaR. 943 831

Totale ltalia  1.675.437 : 1.412.223  1.165.950 | Totale ltalia ' 22.628 . 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671
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Variazione immatricolazioni

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Piacenza -21,1% -7,6% Piacenza -17,2% -4,9% Piacenza -6,1%
Ferrara -16,3% -9,1% Ferrara -12,2% -6,4% Ferrara -7,5%
Modena -10,5% -9,6% Modena -6,1% -6,9% Modena -8,4%
Reggio E. -9,3% -11,7% Reggio E. -4,8% -9,0% Parma -10,6%
Parma -18,2% -11,8% Parma -14,1% -9,1% Reggio E. -10,7%
Ravenna -16,8% -14,2% Ravenna -12,7% -11,6% Ravenna -13,3%
Bologna -11,4% -15,0% Bologna -7,0% -12,5% Bologna -13,9%
Forli-Cesena -16,5% -18,0% Forli-Cesena -12,3% -15,6% Forli-Cesena -17,2%
Rimini -15,9% -19,8% Rimini -11,7% -17,4% Rimini -19,2%
Emilia R. -14,1% -13,1% Emilia R. -9,8% -10,5% Emilia R. -12,0%
Totale Italia -15,7% -17,4% Totale Italia -11,4% -14,6% Totale Italia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

2009

2010 2011

Reggio E. 4.582

Ravenna

Ferrara 1.201 1.387 1.561 Parma 33,8% -5,9%
Emilia R. 23.712 28.076 30.430 Emilia R. 18,4% 8,4%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Analisi dei mercati con focus regionali

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Bologna Bologna Modena 707 726
Modena 206862 | 28805 | 20.483 | Modena 195 | 210 | 219 | Placenza 664 | o685 |
ReggioE. 19746 | 21389 | 22408 | ReggoE. 183 | 143 | 150 |pama 1 655 | 6717 |
Parma 17515 . 18393 | 18934 | Parma 125 o2 139 |ReggioE. 630 | o661 |
Ravenna 15499 | 15849 | 16023 | Ravenna 108 | 110 | 114 |ForiGesena . 634 | 637 |
ForlCesena ~ 14120 | 14643 . 14664 |FofiGesena = 101 | o6 108 |Ravenna 627 | 633 |
Feraa 12801 | 13765 | 14122 | Ferara | g 0w or  |Rmni s86 | 598 |
Piacenza 12065 | 12107 | 12383 || Pacenza 85 | - 86 | 0 |Foraa s61 | 583 |
Rimini _ _ Rmini g g2 | . 85 |Boogna 552 | 565 |
Emilia R. 163.912 170.480 174.226 | Emilia R. 1.169 1.222 1.274 Emilia R. 620 636
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale Italia 603 608

Variazione numero

2010 2011 2010 2011 2011

Reggio E.

A

Foraa  © 68% | 26%

Modera - 7o% i 24%

Pacenza . 08% | 23%  |Modena . 78% . 44% |Modena 2,7%

Rimini  se% 6% |mmin . 24%  44%  |Bologna = 2%
Boogna . 22% | 15%  |Bolgna - 32% . 39%  |Rmm 2%
recme 2% 11%  |Ravenra 2% 31%  |Ravenna 0%
ForiCesena 36% | 01%  |ForiCesena | 44% |  25%  |FofiCesena 05%
Emilia R. O a0% 22% Emilia R. as%  43% Emilia R. 2,6%
Totaleltalia -  -1,3% | -0,7% Totaleltalia -  03% | 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Bologna 9.135 7.627 6.470 Bologna 145.616 142.809
Rmni 5434 PRTTA 3424  |Modena . - 103984 . 102000
Modena 3.752 3.189 2.868 Parma 94.428 94.821
Parma 3.565 2.997 2.625 Rimini 81.590 81.687
Ravenna sate 2822 2091 |Ravenna = 7345 72765
Reggio E. 3.113 2.683 2.363 Reggio E. 66.044 64.845
Forli-Cesena 3.667 2.871 2.361 Forli-Cesena 62.738 62.119
Ferara 2426 | 205 | 1679 |Femaa 62028 60414
Piacenza 2.107 1.792 1.620 Piacenza 48.172 47.544
Emilia R. 36.615 30.224 25.801 Emilia R. 738.075 729.013
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Piacenza -15,0% -9,6% Parma 0,4%
Modena : -15,0% : -10,1% Rimini 0,1%
Reggio E. -13,8% -11,9% Ravenna -1,0%
Parma -15,9% -12,4% Forli-Cesena -1,0%
Bologna -16,5% -15,2% Piacenza E -1,3%
Ravenna -17,4% -15,3% Reggio E. E -1,8%

21,7% Modena

-22,9% Bologna
Ferrara -15,3% Ferrara :
Emilia R. A7,5% Emilia R. 1,2%
Totale Italia -22,1% Totale Italia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Bologna Rimini 159 129
Rimini Bologna 91 81
Modena Ravenna
Parma Forli-Cesena
Reggio E. Parma
Ravenna Piacenza
Forli-Cesena Reggio E.
Ferrara Ferrara
Piacenza Modena
Emilia R. 190 168 149 Emilia R. 85 75
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69




Variazione cosumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 i 2011 2011
Modena -10,7% -3,1% Modena -4,7%
p,acenza ................................... 103% ................................... 66% .................... P ,ace n Za ....................................................... 79% ....................................

Regg|oE ................................... 71%‘ .................. 82% .................... R eggIOE ................ ..................................... 99% ....................................

Bo|ogna ............................... 82% ................................... 100% ................... B O|ogna ..............

Parma ......................................... 90% ................................... 114% ................... P arma ........................................................................................................

Ravenna .................................... 105% .................................. 134% ................... R avenna151% ...................................

Ferrara ..................... ................. 114%‘ ................. 159% ................... |: errara .................... 168% ...................................
ForlCesera Gee% a62% | FollCesena = 7w
leml ........................................ 189% .................................. 174% ................... R ,m,m192% ...................................
Emilia R. -11,4% -11,4% Emilia R. -12,8%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%
Fonte: Prometeia - Findomestic
Panorama beni per la casa
0 omple 0 pesa per famiglia 0
2009 2010 2011 2010 2011
Bologna 83 87 79 Modena 207 186
Modena 58 61 56 Reggio E. 205 181
ReggoE. 4 . 4 a1 I-?imim -------------------------------------------------------------------------------------
Parma Ferrara
Ravenna = 3 . 34 . 30 I-:orli-C-es-ena -----------------------------------------------------------------------------------
Forli-Cesena I;’iacen-za; N
Ferrara 29 Parma

Piacenza 24 25 23 Bologna 185 164
Emilia R. 368 385 348 Emilia R. 196 174
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146
cl O < O cl cl O e DEe d pe . cl
2010 2011 2011

Piacenza

Modena 5,3% -8,7% Rimini -10,5%
Ferrarass% ..................................... 95% .................... ,: errarams% ...................................
ReggoE. . 0% . o6% | ReggoE. . @z
Boogna e 100% e
Ravenna43% .................................... 103% ................... R avenna121% ...................................
ForliCesena  «  42% . 182% FoliCesena  : 4%
Emilia R. 4,6% -9,6% Emilia R. -11,2%
Totale Italia : 4,7% -7,3% Totale Italia : -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

© 2000 2010 2011 : 2010 2011
Bologna : 68 : 92 : 56 Modena 217 133
Modena : : : Reggio E. : .
Reggio E. . : : Piacenza . :
Parma ................................ |: errara ........................................
Ravenna ................ P arma .................
Ferrara Ravenna : :
|:0|Cesena ........................................................................................................ R ,m,m ........................................
Piacenza : : : Forli-Cesena
lelm ...................... o 2 1 ............. o 2 9 ............ e 1 7 .............. B o|ogna .................. v 194 .................. s 115 ................
Emilia R. 299 406 246 Emilia R. 206 123
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011 2011
Piacenza 29,8% -34,0% Piacenza -34,9%
R S ........ _37’70/(; ................... P arma ..................... 387% .................................. .
........ 359% 378% MOdena388%
34,5% :
........ 39’1%........ .
36,1% H
........ 35’2%........ .
........ 37’7%........ .
Forli-Cesena : 35,1% . Forli-Cesena
Emilia R. 35,5% -39,2% Emilia R.
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Bologna : 290 : 305 : 302 Modena 728 : 714
Modena : : : Ravenna : :
Reggio E. . : : Rimini . :
Parma ................................ |; ,acenza ........................................
Ravenna ................ |: 0r||Cesena ........
Forli-Cesena Reggio E. .
Ferrara ...................................................................................
Parma :
Piacenza 86 90 89 Bologna 644 628
Emilia R. 1.295 1.356 1.337 Emilia R. 688 667
Totale ltalia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011

Modena 4,9% -0,4%

5,6% -0,5%

........ 4’6%........ o

5,2% -0,9%

........ 5,7%........ o

3,4% -1,8%

........ 4’1%........ S

........ 3’7%........ o
Forli-Cesena 41% -3,9% Forli-Cesena 3 -5,7%
Emilia R. 4,7% -1,4% Emilia R. -3,0%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

© 2009 = 2010 2011 : 2010 2011
Bologna 36 38 34 Modena 89 80
MOdena ................................ é' egng ................ ................... éé ................... .................. é. 6 .................
Reggio E. : : : Forli-Cesena 89 : 77
Parma ................................ Ferrara .......................................................................................................
Ravenna Piacenza
Forhoesena ................................ Parma ........................................

Ravenna ........................................

Rimini : Rimini :
p,acenza ................. s 10 ............ s 11 ............. s 10 .............. Bo|ogna .................. o é.(.). ................... o 71 ..................
Emilia R. 158 166 152 Emilia R. 84 76
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

2010 2011 2011

4,5%

5,2%

2,7%

7,1%

4,3%

5,3%

4,7%

4,5%

Forli-Cesena : 4,9% H 12,1% Forli-Cesena : -13,8%

Emilia R. 5,0% -8,7% Emilia R. -10,2%

Totale ltalia 0,8% -8,2% Totale ltalia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Friuli Venezia Giulia

Dopo il forte ampliamento dell’attivita economica regionale nel
2010, e rallentato nel 2011 il ritmo di crescita del Friuli Venezia
Giulia, che si allinea alla media nazionale, registrando un profilo di
sviluppo inferiore di qualche decimo di punto al Nord Est. Il reddito
pro capite regionale si e attestato nel 2011 a 20.883 euro, in aumen-
to dell'1,6%, mostrando una dinamica tra le piu positive del 2011,
Nel 2011 ha presentato una certa variabilita la crescita del reddito
per abitante: & stata piu elevata a Udine, dove ha superato il 2%, e a
Gorizia (1,8%), vicina all'1,0% a Pordenone e Trieste. La provincia di
Trieste conferma la maggiore disponibilita di reddito per abitante,
con 23.623 euro, e distanzia notevolmente le altre province, acqui-
sendo il divario maggiore con Gorizia, dove il reddito pro capite si
attesta a 19.562 euro, circa 4 mila euro in meno.

La spesa per beni durevoli si & contratta in regione del 5,7% nel
2011, mostrando un minore ridimensionamento rispetto alla media
nazionale (-7,1%). Il comparto della mobilita ha dato minori segnali
di sofferenza rispetto alla media nazionale relativamente allacquisto
di nuove auto (-6,6% a fronte del -14,6% medio), mentre ¢ stata su-
periore la flessione per i motoveicoli (-19,1% a fronte del -14,3%
medio). E risultato tra i pili reattivi il mercato delle auto usate, in cre-
scita del 3,3% (2,2% in media). La spesa destinata ai beni per la casa
e calata nel 2011 del 9,6%, registrando un’evoluzione peggiore
della mediain tutte le voci di spesa. Un forte ridimensionamento ha
interessato gli acquisti di elettrodomestici bruni (-38,0%), voce che
sconta I'importante rinnovo tecnologico del 2010, anno segnato
dal passaggio allatecnologia digitale. Le spese per I'acquisto di auto
nuove e moto, pur in calo in tutte le province, hanno mostrato fles-
sioni piu elevate a Trieste (-11,9% e -22,4% rispettivamente), e per-
dite decisamente piu contenute a Udine (-5,2% e -12,7%). Anche
nelle spese per la casa e Udine, con una riduzione di spesa del
9,1%, che evidenzia la caduta relativamente piu contenuta, Trieste
la pit ampia (-10,7%).

D t- . I- Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona | Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed & calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2010
Tneste ............................................................................................................................ Udme ......................................... 21% .......................................
! Ud me ......................................................... GO”Z' .a.l ....................................... 1 7% ......
! Por d enone .................................................................................................................... Tneste ........................................ O 3% .......................................
GOHZIa ........................................................................................................................... Pord enone ................................ Oy4% .......................................
Friuli V.G. Friuli V.G. 1,2% 1,6%

Totale Italia Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

Friuli Venezia Giulia

2009 2010 ) 0‘1’37;/; 09 2011 ) 0‘1’17;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;;’1"1’“ti
Auto nuove 519 440 15,2% 411 6,6% 29,8 295 20
Auto usate 356 370 3.9% 382 3,3% 25,0 274 08
Motoveicoll 50 39 21,7% 32 19,1% 26 23 05
E'gfggg?mesmi bianchi 96 100 4,9% 91 9,3% 6.8 65 06
Elettrodomestici bruni 78 105 35,7% 65 -38,0% 71 4,7 -2,7
Moot ss 80 4% a3 8% 257 68 05
Informatica famiglie 41 43 4,4% 39 -8,7% 2,9 2,8 -0,3
Durevoli 1.503 1.477 1,7% 1.393 -5,7% 100,0 100,0 5,7
reddito pro capite 20.308 20.560 1,2% 20.883 1,6%

oo

2009 2010 20‘1’:7;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;';’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

: : : : 2010 2011
Udne 19230 18812 15501 | wie . a6219 4747
Pordenone  © 11232 o9e87 . 9503 |l roceene 164820 165260
Tiese . 7780 | 6479 | 5675  |Tieste - 136468 | 137560
GorZia  ©  ede3 4300 3772 |0 Gois . 83243 o 82808
Friuli V.G. Friuli V.G. 730.759 730.443
Totale Italia . 2471225 | 1.974.026  1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564




Variazione immatricolazioni

Variazione parco circolante

Gorizia -30,1% -12,5% Gorizia -0,5%
Friuli V.G. -15,4% 8,1% Friuli V.G. 0,0%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto)

2009 2010 2011

2009 2010

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2010

2011

Udine 13.118 12.075 | Udine 826
Por d eno ne ......................... o
Trieste 7;5 -
Gorizia Gorizia Trieste 684 600
Friuli V.G. 37.419 30.207 27.402 | Friuli V.G. 519 440 411 Friuli V.G. 787 726
Totale Italia 1.675.437 1.412.223 1.165.950 | Totale Italia 22.628 20.047 17.116 | Totale Italia 796 671

Variazione immatricolazioni

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Gorizia -21,4% -7,8% Gorizia -17,4% 5,1% Gorizia 6,1%
Udine -20,5% -8,0% Udine -16,5% -5,2% Udine -6,6%
Pordenone -16,9% -8,4% Pordenone -12,7% -5,7% Pordenone -7,2%
Trieste -18,4% -14,5% Trieste -14,3% -11,9% Trieste -12,3%
Friuli V.G. -19,3% -9,3% Friuli V.G. -15,2% -6,6% Friuli V.G. -7,7%
Totale ltalia -15,7% -17,4% Totale ltalia -11,4% -14,6% Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto)

Variazione immatricolazioni

Gorizia 1.796 875 607 Gorizia -51,3% -30,6%
Friuli V.G. 6.986 7.380 7.139 Friuli V.G. 5,6% -3,3%
Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

- 2000 2010 2011 2000 2010 2011 2010 2011
Udine 23749 | 24016 | 24855 |udine = 167 . 171 . 178 |udne = 710 | 728 |
Pordenone 12420 | 12876 | 13192 |Pordenone | 85 | 0 o4 |Podenone - e85 | 704 |
Tiese 8620 | 8768 | 8424 |Tiese 6 | I 69 |Goida . 607 | 625 |
Goriza = 5664 | 5875 | 5945 |Goida . o8 . 40 | 42 |Tieste = 560 | 65 |

FriuliV.G. = 50453 = 51535 = 51.916 |FriuliV.G. ~ 356 370 = 382 |FruliV.G. = 662 675

Totale Italia : 2.621.808 : 2.588.994 : 2.569.867 | Totale Italia : 15.143 : 15.182 @ 15513 | Totaleltalia : 603 : 608

Variazione numero Variazione consumi complessivi

Pordenone 3,7% : 2,5% Pordenone : 5,2% : 4,5% Gorizia : 3,1%

Udne 1% 14%  |coiza 6% . 42%  |Poenone 27%
Gorda | : s 12%  |udne 26% | so%  |udne 24%
Teste . 7% . 89% |Weste 44% | 03% |Wese . om
Friuli V.G. 2,1% 0,7% Friuli V.G. 3,9% 3,3% FriuliV.G. 2,0%

Totale ltalia = -1,3% | 0,7% Totale ltalia - 0,3% | 2,2% Totale Italia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Teste 472 314 2476 |Wese 70693 | 696
Udne 3000 | 28 2074 | udne - eser7 . es180
Pordenone 1676 | 1445 1143 | Pordenone 36767 | 5608

Gorizia

Friuli V.G. 6.594 Friuli V.G. 206.718 203.966

Totale Italia . 504.391 | 392.808 |  326.027 | Totale ltalia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero Variazione parco circolante

Udine -20,6% -13,0% Gorizia 1,8%

Pordenone . R 209%  |wese . A%
Tieste 286 20 | udne A
Goriza = P A 2 | Pordenone . s
Friuli V.G. -24,3% -19,3% Friuli V.G. -1,3%

Totale Italia -22,1% 17,0% Totale Italia -0,9%
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Analisi dei mercati con focus regionali

2009 2010 2011 2010 2011
Teste 21 15 o1 'i'ri-esée ---------------------------
Ud me ................................................................................................................... G O n Z Ia .......................................................................................................
Pordenon-e; --------------------------------------------------------------------------------------------- l-Jc;in;e ---------------------------------------------------------------------------------------
Gorma ................... P Orden on e ..........
Friuli V.G. 50 39 32 Friuli V.G. 70 56
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Variazione spesa per famiglia

Udine : -18,0% : -12,7% Udine : -14,0%
Podenone Tag% L 0% Podenone - 220%
Tneste ........................................ 296% .................................. 224% Tnest6227% ...................................
Gorma ....................................... 127% .................................. 226% .................. G orlz'a234% ...................................
Friuli V.G. -21,7% -19,1% Friuli V.G. -20,1%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

vdne a2 a w0 |i Porderone 193 A2
Pordenone 24 . 25 . 23 | Udne

Tiese . 19 . 20 8 | Gordia

Goga W e 1 |Tese o1, s
Friuli V.G. 96 100 91 Friuli V.G. 180 161

Totale ltalia 3.837 4.017 3.725 Totale ltalia 160 146

Variazione consumi

Totale ltalia -7,3%

Gorizia : 3,9% : -9,2% Gorizia : -10,2%
Podenone  : 4 - o5%  |TWeste . 0%
Tieste s q04% | Podenone %
Friuli V.G. 4,9% -9,3% Friuli V.G. -10,4%

Totale ltalia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

: 2009 : 2010 : 2011 : 2010 : 2011
e T i | i T e
Pordenone 20 27 17 Udine : 190 : 117
T . P S s | R e s
e R e — S s
Friuli V.G. 78 105 65 Friuli V.G. 188 115
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

Trieste 36,7% -39,6% Trieste -39,8%
Friuli V.G. 35,7% -38,0% Friuli V.G. -38,8%
Totale Italia 4,8% -22,0% Totale Italia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Trieste Gorizia

Gorizia 42 43 43 Trieste 626 605
Friuli V.G. 364 380 373 Friuli V.G. 680 659
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Gorma ........ —— — G Onz'a .......................................................... 24% ................................... J
Udine 4,5% -1,5% 7 Udine -2,9%
Pordenone 3,9% -1,8% 7 Trieste -3,3%
Trieste 4,8% -3,0% 7 Pordenone -3,4%
Friuli V.G. 4,3% -1,8% Friuli V.G. -3,0%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

.~ 2000 2010 2011 2010 2011
[ ——— e P | T M o
Roderone 0 on w0 Udne - 7 A 0
iese R R e Goriza i s 68
Gorma .............. i .............. . 4 Tneste ................... 69 .................. S
Friuli V.G. 41 43 39 Friuli V.G. 77 69
Totale Italia © 1594 1607 . 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

Trieste 4,9% -9,8% Pordenone -10,2%
Friuli V.G. 4,4% -8,7% Friuli V.G. -9,8%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Lazio

Le attivita economiche regionali hanno registrato nel 2011 un minore
vigore del ritmo di sviluppo rispetto allanno precedente. La crescita del
LLazio, al pari di quella dellarea centrale, ha mostrato un posizionamen-
tovicino a quello medio nazionale sia nel 2010 sia nel 201 1. E cresciu-
to, invece, poco meno della media il reddito per abitante (1,0% rispetto
all'1,3%), salito da 18.916 euro nel 2010 a 19.108 euro nel 2011,
Frosinone e Rieti sono risultate le province piu dinamiche in termini di
crescita del reddito pro capite (1,6% e 2,0% rispettivamente), mentre
registrano un'evoluzione inferiore alla media Latina (0,9%), Roma (0,9%)
e Viterbo (0,8%). Nonostante il migliore posizionamento del reddito pro
capite regionale rispetto alla media italiana, dalla lettura dei dati provin-
ciali emerge una distribuzione del reddito molto divaricata, con un livek
lo del pro capite a Roma (21.124 euro) molto distante da quello delle
altre province, i cui valori medi non superano i 14 mila euro.

In questo contesto le spese destinate agli articoli durevoli si sono ridot-
te del 6,8%, variazione poco meno accentuata della media (-7,1%). E
risultata, invece, superiore la caduta della spesa in auto nuove (-17,3%
rispetto a-14,6%) e in motoveicoli (-17,1% rispetto a-14,3%). Compen-
sa parzialmente le perdite il mercato dell'usato (1,0%), che in tempi di
crisi vede acquisire nel Lazio un maggiore peso sulla spesa totale per
beni durevoli (dal 27% del 2009 al 31% del 201 1). Complessivamente
contenuto il calo delle spese per la casa: le maggiori riduzioni hanno
interessato gli eletrodomestici bianchi e piccoli (-6,1%) e lnformatica
(-10,3%), mentre registrano solo lievi cali i mobili (-1,2%) e riduzioni com-
plessivamente contenute gli elettrodomestici bruni, se paragonate
all'evoluzione media (-8,0%,; -22,0% in Italia). Pit penalizzato della media
ilmercato dell'auto (nuovo e usato) a Rieti e Viterbo, mentre nelle spese
per la casa il maggiore ridimensionamento tocca Rieti e Frosinone; re-
lativamente migliore in tutte le voci di spesa la dinamica della provincia
diRoma (-6,56% la spesa totale), che registra anche il pit elevato impor
to di spesa per famiglia.

= = = Fonte: Prometeia - Findomestic

Datl reglonall Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2010 2011
Roma ............................................................................................................................ R|et| ........................................... 15% ..................... 20% ..........
\merbo ........................................................................................................................... Fmsmone .................................. 10% .......................................
Frosmone .................................................. Roma ......................................... 05% ......
Latma ............................................................................................................................ Latma ........................................ 04% .......... 09% ..........
R|et| ............................................................................................................................... V ,terbo ....................................... 01% .......... 08% ..........
Lazio Lazio 0,5% 1,0%

Totale ltalia Totale Italia 0,3% 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

Lazio

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 2.163 1.888 -12,7% 1.561 -17,3% 30,3 26,9 -5,2
Auto usate 1.784 1.812 1,6% 1.830 1,0% 29,1 31,56 0,3
Motoveicoli 264 217 -17,8% 180 -17,1% 3,5 3,1 -0,6
Elettrodomestici bianchi 304 343 6.0% 390 6.1% 55 55 03

e piccoli

Informatica famiglie

Durevoli 6.554 6.235 -4,9% 5.811 -6,8% 100,0 100,0 6,8
reddito pro capite 18.814 18.916 0,5% 19.108 1,0%
iz |
2009 2010 ) 0‘1’37;/; 09 2011 ) 0‘1":7;/; 1o Pes02010  peso2011 °°2;’1":““
Auto nuove 22628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46
PSS 15143 15182 03% 15513 2% 239 263 05
ek o584 2057 8g% 1762 43% 32 30 05

Elettrodomestici bianchi
e piccoli

Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante
: 2009 : 2010 : 2011 : 2010 2011

Roma 276441 | 278031 | 258120 |Roma | 2778707 | o278v.187
Letha 15518 1as78 10977  |lstina  os1ssa 240848
Frosinone 13440 11656 | 0162  |Fosnone . 286028 | 234004
Viebo 0041 768 6809  |Vieo . 157861 | 158616
Rei 4502 . 8948 . 2042  |met . orsa1 . esist
Lazio 320.027 310.982 288.040 Lazio 3.486.686 3.498.706

Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 . 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564
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Variazione parco circolante

Latina

Frosinone -13,3% -21,4% Roma 0,5%
Viterbo - 127% - : - 220% - - Frosinone . —-0,5-% -------
R|et| ........................................... 140% .................................. 255% .................. |_ atmaO8% ................................... 4
Lazio -2,8% -7,4% Lazio 0,3%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto)

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 = 2011
Roma :
L
Frosinone Latina 747 573
O e 1 B e S | i ....... S o
L . | | | | e ....... i
Lazio . 160.301  133.271 = 107.015 | Lazio . 2163 1888 1561 | Lazio 803 651
Totale Italia  1.675.437 | 1.412.223  1.165.950 | Totale ltalia ' 22.628 . 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
© 2010 2011 ~ 2010 2011 2011
Roma -16,9% -18,3% Roma -12,7% -15,8% Roma -17,4%
Latina -15,9% -23,6% Latina -11,7% -21,3% Frosinone -23,1%
Viterbo -15,9% -23,9% Viterbo A1,7% -21,6% Viterbo -23,3%
Frosinone -19,1% -24,3% Frosinone -15,0% -22,0% Latina -23,4%
Rieti -14,8% -25,6% Rieti -10,6% -23,4% Rieti -24,8%
Lazio -16,9% -19,7% Lazio -12,7% -17,3% Lazio -18,9%
Totale ltalia :  -157% |  -17,4% | TotaleMtalia =  -11,4% @  -14,6% | Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto)

Analisi dei mercati con focus regionali

Variazione immatricolazioni

159.726 177.711

181.025

Totale ltalia 495.788 561.803

591.696 Totale ltalia

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

; ; ; i 2010 2011
Roma 199880 | 202204 | 199264 |Roma 1363 | 1388 | 1392 Roma go7 | 794
Latna = 28188 | 27731 | 28213 | Latina Vierbo 57 740 |
Frosinone Fosinone 127 | 128 | 133 Latna 650 | 667 |
Vlterbo P Vlterbo .......................................................................... F rosm .C.) ne ................ 6 47 .............. 6 62 ......
RI etl .............. | | | Rletl ............... R Ietl ........................ 6 51 ............... 6 56 ......
Lazio 279.142 280.760 278.532 | Lazio 1.784 1.812 1.830 Lazio 770 763
Totale ltalia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale ltalia 15.143 15.182 15.513 | Totale ltalia 603 608

Variazione numero

Latina

Frosinone

Viterbo

2010

Frosinone

Viterbo

; 2011
T — o
it — e
Ret os%

Lazio

Lazio

Lazio

Totale ltalia 43% 1 0,7%

Totale talia = 0,3% | 2,2%

Totale ltalia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic



Panorama motoveicoli

L'Osservatorio Findomestic¢

Analisi dei mereati con focus regionali

Parco circolante

671.391 660.045

Latina 66.899 67.163

Viterbo
Frosinone
Rletl ............................................................................................................
Lazio 867.467 854.092
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

2010 2011
Vitebo q92% L 4%
e e
i e

Variazione parco circolante

Latina

Latina -22,3% Viterbo
Lazio -19,9% -19,6% Lazio
Totale Italia -22,1% -17,0% Totale Italia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Roma o1t s 195 |Roma o2 g2
Latma .................................... 2 3 .......................... 18 .......................... 14 V,terbo ........................................ 77 ...................................... 67 .................
Vtewo R TE o | Latna 0 2
,:rosmone .............................. 11 ............................ 9 ............................. 8 ................ R |et| ............................................. 64 ...................................... 51 ..................
R, etl ........................................ 5 ............................. 4 ............................. 4 ................ ,: ros, n O n e .................................... 44 ...................................... 38 .................
Lazio 264 217 180 Lazio 92 75
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale ltalia 82 69

Viterbo -156,2% -11,0% Viterbo -12,9%
meror: o30% a2 | Frosnone = 1a0%
i o o | QL v
e T 81 1019 | T
[ PO qos% Latine T e T
Lazio i -17,8% -17,1% Lazio -18,7%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Frosinone

Viterbo 18 19 18 Rieti 139 125

R,et, ........................................ g [EURE S 109 V,terbo ................... 138 .................. 124 ................
Lazio 324 343 322 Lazio 146 134

Totale ltalia 3 3.837 : 4.017 : 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

2010

Roma 6,5%

5,5%

3,8%

4,5%

5,3% : -8,4%

-10,0%

6,0% -6,1%

-7,9%

Totale Italia 3 4,7% : -7,3%

Totale Italia

-8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 H : : :
Roma : 316 : : Viterbo : :
Latma .............. 4 2 ................................ R Oma ........................................
Frosinone 39 Frosinone
Viterbo 24 : : Latina : :
R,etl ....................................... 12 ............... 9 8 ............... R |et| ................... 125 .................. 107 ................
Lazio 434 317 292 Lazio 135 122
Totale ltalia 3 4.267 : 4.473 : 3.491 Totale Italia 178 137
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Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

Totale Italia

Totale Italia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Rieti 42 44 43 Viterbo 613 588
Lazio 1.451 1.521 1.503 Lazio 647 627
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Roma .......... o—— PPV R oma ............................................................ 27% ................................... J
Latina : 4,4% -1,5% 7 Frosinone -3,8%
Vlterbo ......... PP A S 20% Vlterbo .......................................................... 41% ................................... .
Frosinone . 3,6% -2,3% 7 Latina -4,1%
R,etl ............. P P R |et| ............................................................... 44% ................................... .
Lazio 4,8% -1,2% Lazio -3,1%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 2010 2011 H 2010 2011
Roma : 98 101 90 Frosinone : 60 53
Latma ................... 5 2 .................
Frosinone : : : Latina : : 51
Viterbo : : : Viterbo : : 50
Lazio 135 137 123 Lazio 58 51
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale ltalia 64 58

Variazione consumi

2010 2011 2011
Latma ....... —— PR |: rosmoneﬂe% .................................. J
Viterbo 3,3% -9,8% V Viterbo -11,8%
Roma ....... P _10’20/; ................... R oma 119% .................................. .
Frosinone -1,0% -10,3% 7 Latina -12,1%
Rieti 0,9% -13,1% V Rieti -14,6%
Lazio 2,0% -10,3% Lazio -12,0%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia 3 -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia



100 I’Osservatorio Findomestic | Analisi dei mereati con focus regionali

Liguria

L'economia ligure ha continuato a dare segni di debolezza delle
attivita economiche nel 2011: I'uscita dalla crisi del biennio 2008-
2009 e avvenuta ad un passo molto lento nel 2010, se raffrontato
allo slancio che ha caratterizzato la quasi totalita delle regioni set-
tentrionali, ed anche nel 2011 la stagnazione del PIL in termini
reali conferma la debolezza dell’economia rispetto al quadro evo-
lutivo delle regioni centro-settentrionali. Il reddito disponibile per
abitante & aumentato dell'1,6% rispetto al 2010, portandosi a
20.555 euro. Tale valore denota la maggiore disponibilita di reddi-
to rispetto alla media nazionale, quasi 3 mila euro in piu per abi-
tante. In termini pro capite il reddito disponibile ha mostrato piu
dinamicita a La Spezia e Savona (2,1% e 2,2% rispettivamente),
acquisendo l'evoluzione pitu moderata a Imperia (1,0%). Genova
e la provincia con il maggiore reddito per abitante (21.481 euro),
seguita da Savona (20.472).

LLe minori decisioni di spesa delle famiglie nel 2011 si sono rifles-
se in una contrazione del 5,2% della spesa destinata ai durevoli
per la mobilita e la casa. E in particolare il comparto della mobilita
quello pit penalizzato, con un calo rispettivamente del 12,6% e
dell'11,56% negli acquisti di auto nuove e di motoveicoli. Sono cali
importanti, ma complessivamente allineati a quella che ¢ stata
I'evoluzione media del comparto. Tiene il segmento dell'usato
(1,4%), benché sia da notare come questo comparto abbia mo-
strato una minore reattivita rispetto a quella di altre regioni setten-
trionali. Il rinnovo della dotazione tecnologica per la transizione al
digitale terrestre del segnale tv, in un contesto di forte indebolimen-
to della spesa durevole, ha permesso una tenuta degli acquisti di
elettrodomestici bruni (-0,3%). Sono in linea con la media nazio-
nale i cali degli acquisti di elettrodomestici bianchi e piccoli (-7,1%)
e di mobili (-1,5%), mentre appaiono relativamente meno penaliz-
zate le spese in informatica (-5,1% rispetto al -8,2%).

D t- . I- Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona | Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed & calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2010
) P S
[Laspeza | 16%
Imperia 18815 18792 | 18974 [Gonon | 06% | 14%
[Laspeza | i7e26 18211 . 18585 | || mpeda | 01% . 10%
Liguria 20.084 20.237 20.555 Liguria 0,8% 1,6%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

2009 2010 ) 0‘1’37;/; 09 2011 ) 0‘1’17;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;;’1"1’“ti
Auto nuove 571 532 6,8% 465 12,6% 30,0 277 38
P w06 w27 5% 483 4% 241 258 o 03
Motoveicoli 160 125 -21,9% 111 -11,5% 71 6,6 -0,8
Elgggct)jl?mestici bianchi 111 113 1.8% 105 71% 6,4 6,2 04
Elettrodomestici bruni 137 140 1,9% 139 0,3% 7.9 83 0,0
Mobili 368 389 5,8% 383 1,5% 22,0 22,8 03
Informatica famiglie 45 46 1,1% 44 -5,1% 2,6 2,6 -0,1
Durevoli 1.798 1.771 -1,5% 1.679 -5,2% 100,0 100,0 5,2
reddito pro capite 20.084 20.237 0,8% 20.555 1,6%

oo

2009 2010 20‘1’:7;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;';’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

: : 2010 2011
Genova 26646 | 23334 | 20427 | Gone - 123367 . aess
Saona  ee42 . 8553 . 7491 | caon 168579 | 166605
LaSpezia 8015 . 74338 6825 | e 1eo27 . 1i7see
mpeia . 6346 . 5768 . 484a || laSpeza | - 115684 114987
Liguria Liguria 825.637 821.962
Totale ltalia . 2471225 | 1974026  1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564
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Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante

Savona -11,3% -12,4% Imperia -0,4%

Genova .................... ................. 124% ................. ................. 125% ................... |_ a . Spez|a ................ ..................................... oe% ................................... .
Imperia o1 q60% | Savona - e |
Liguria -11,0% -12,2% Liguria -0,4%

Totale Italia -9,1% -11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Consumi complessivi (min Euro)

Genova

Savona

La Spezia :

Imperia : : Imperia Imperia 632 538
Liguria . 44365 30.358 = 33.404 | Liguria .~ 571 532 465 | Liguria . 6713 585
Totale ltalia  1.675.437 : 1.412.223 : 1.165.950 | Totale ltalia ' 22.628 . 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
~ 2010 2011 ~ 2010 2011 2011
La Spezia -9,3% -12,5% La Spezia -4,8% -9,8% La Spezia -10,7%
Genova -10,2% -15,2% Genova -5,7% -12,6% Genova -12,9%
Savona -14,0% -16,4% Savona -9,7% -13,9% Savona -14,5%
Imperia -14,0% -16,8% Imperia -9,7% -14,3% Imperia -14,9%
Liguria -11,3% -15,1% Liguria -6,8% -12,6% Liguria -13,1%
Totale ltalia . -157% .  -17,4% | Totaleltalia .  -11,4% .  -14,6% | Totaleltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

Imperia 604 831 734 Imperia 37,6% -11,7%
Liguria 6.284 5.730 6.183 Liguria -8,8% 7,9%
Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (min Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Genova Genova 213 | 230 | 235 |Saona 601 | 592 |
Saona 12928 | 13216 | 12697 |: saona g2 . 86 | . 85 |Genoa 528 | 536 |
LaSpea 8837 | 8914 | 9141 |l mperia 0 . 8 57 |laspesa 511 . 536 |
imperia 9638 | o252 | 8910 | laspesa 51 53 | . 56 |impera 541 | 529 |
Liguria 63.048 64.756 63.646 | Liguria 406 427 433 Liguria 541 545
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale ltalia 603 608

Variazione numero

Variazione consumi complessivi

La Spezia : 0,9% : 2,5% La Spezia : 3,5% : 5,9% La Spezia 4,9%
o sa% 44%  |Genova 0% 19%  |cenoa 6%
gz a0% 37%  |sawona . s 08% |swona  as%
Saora  23% | 8%  |mpeia 0% 46%  |mpera - 4%
Liguria 2% 7% Liguria 5,1% 1,4% Liguria 0,8%
Totale Italia 3% L 0,7% Totale ltalia = 0,3% | 2,2% Totale Italia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Genova 10408 19008 12728 |Genoa = o978 207929
Sawona 5935 ao38 azed  |smona w779 %301
impera s12 024 3370 |impera ees66 | 68014
lasperia asss 2564 2075 |laspesa elac7 s1812
Liguria 33.983 25.729 22.137 Liguria 456.610 454.056
Totale ltalia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
sow o86% a2 | e o6%
[ e 113%  |sawona - os%
e 2e% qaee | me 8%
mperia 228 q63% | crrae S 8%
Liguria -24,3% -14,0% Liguria -0,6%
Totale Italia -22,1% 17,0% Totale Italia -0,9%
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Genova . 92 . 73 . ea I-m-pe-rié --------------------------
Savona ................................................................................................................ G .é n .(; Va ......................................................................................................
mperia éa-vo-na- -
|_a Spe z|a .............................. 1 6 .......................... 1 2 .......................... 11 ............... |_ a Spez|a ................................... 119 .................................... 109 ................
Liguria 160 125 111 Liguria 159 140
Totale ltalia 2.534 2.057 1.762 Totale ltalia 82 69

Variazione spesa per famiglia

La Spezia -23,2% -1,7% La Spezia -8,6%

saora os8% L Ba% saoa oo%
Genova ...................................... 208% .................................. 124% .................. G enova127% ...................................
Imperia -20,9% -14,2% Imperia -14,9%

Liguria -21,9% -11,5% Liguria -12,0%

Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Genowa et e s | laSpeia st o7
Swora . 20 20 1w | Genova

Laspedia 15 16 14| mpera

impera 5o 5 4 |swona . 10 o2
Liguria 111 113 105 Liguria 143 132

Totale ltalia 3.837 4.017 3.725 Totale ltalia 160 146

Variazione consumi

Imperia E 0,5% E -7,6% Imperia E -8,4%
laspeza . 8o - 0% | lasperia - 8%
Savona 1,7% -8,8% Savona -9,5%
Liguria 1,8% -7,1% Liguria -7,6%
Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 H 2011
Genova . 75 : 77 : 78 La Spezia . 182 : 179
Savona .............. 2 4 .............. 2 524 .............. G enova ................... 178 .................. 179 ................
La Spezia . 19 19 19 Imperia . 174 170
Imperia . 19 19 18 Savona . 173 166
Liguria 137 140 139 Liguria 177 175
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011
Genova ........ e e —" G ; nova ..................................................................................................... J
Laspe e S e PP | |_ ; SpeZIa .................................................................................................. J
Imperia 0,1% -1,5% ' Imperia
Sa\,ona ........ T A PR | S avo n .a. .................... o 44% ................................... J
Liguria 1,9% -0,3% Liguria -0,8%
Totale Italia 4,8% -22,0% Totale ltalia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Genova

Savona OO PO OORUORURE SOURURRRRIORTPRRTRRR S0t SO0 s

La Spezia : : Imperia

Imperia . 49 51 50 Savona . 480 : 463
Liguria 368 389 383 Liguria 493 483
Totale ltalia 15.416 16.089 15.875 Totale ltalia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Genova ........ o e PPV G ; n .c.) Va ......................................................... 12% ................................... J
La Spezia 6,1% -2,0% 7 Imperia -2,8%
|mpena ........ o e PP |_ ; Speﬂa ................ ..................................... 30% ................................... .
Savona 6,2% H -2,8% 7 Savona -3,5%
Liguria 5,8% -1,5% Liguria -2,1%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 H 2011
Genova . 25 . 25 . 24 La Spezia . 61 . 56
Savona 8 8 8 Genova 58 55
La Spezia . 6 : 6 6 Imperia 58 54
|mpena .................... v 6 ............. v 6 ............. s 6 Savona .................... e 57 ................... s 5 3 .................
Liguria 45 46 44 Liguria 58 55
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 3 64 : 58

Variazione consumi

2010 2011
Genova 1,3% -4,0% 7 Genova
|mpena ...... PP S 54% |mpena ................... e .
La Spezia 1,7% -6,8% 7 Savona . -7,5%
Savona 0,9% -6,8% 7 La Spezia -7,7%
Liguria 1,1% -5,1% Liguria -5,6%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Lombardia

In quadro nazionale di rallentamento della crescita economica
reale, nel 2011 I'economia lombarda ha continuato a mostrare un
profilo superiore alla media, dopo essersi posizionata nel gruppo
di regioni piu dinamiche nel 2010. Il reddito disponibile per abi-
tante in termini nominali & cresciuto in linea con la media italiana,
attestandosi a 20.411 euro nel 2011, in aumento dell'1,0%. Tale
sviluppo non ¢ stato uniforme sul territorio: piu dinamiche le pro-
vince di Lodi e Lecco, che registrano incrementi vicini al 2% del
reddito per abitante, segue Cremona con I'1,7% e un numeroso
gruppo di province che registrano un’evoluzione superiore alla
media regionale (Brescia, Mantova, Pavia, Sondrio e Varese). Il
reddito per abitante cresce meno a Como (0,9%), a Milano (0,7%)
e aBergamo (0,5%). La distribuzione provinciale del reddito mette
in evidenzia significative differenze nel livello del reddito pro capite,
se si raffronta la disponibilita media della provincia di Milano, pari
a25.997 euro, con quella di Lodi, che risulta poco piu della meta,
con 14.707 euro.

Laspesa per i beni durevoli e calata nel 2011 del 6,2%, mostran-
do un ridimensionamento di poco inferiore alla media, attribuibi-
le ad una evoluzione meno penalizzante nell'auto e moto, a fron-
te di una maggiore caduta nella spesa per la casa. E stato
soprattutto il forte ridimensionamento degli acquisti di elettrodo-
mestici bruni - in calo del 31,5% - a penalizzare cosi marcata-

Dati regionali

Panorama economico
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mente la spesa per durevoli, acquisti che nel 2011 si riportano
su valoriinferiori a quelli del 2009. A tale evoluzione ha contribu-
ito il progressivo esaurirsi dello stimolo legato allo spegnimento
del segnale analogico televisivo, avwenuto nel 2010. Nel com-
parto della mobilita gli acquisti di auto nuove sono calati del
10,8% (-14,6% in media), mentre quelli di motoveicoli hanno re-
gistrato una caduta molto piu contenuta della media (-5,8% ri-
spetto a-14,3%) ed una buona evoluzione ha interessato la spe-
sa per le auto usate, in espansione del 4,2%. Bergamo, Mantova
e Sondrio subiscono il maggiore ridimensionamento nella spesa
per auto nuove, Milano e Sondrio per quella in motoveicoli, men-
tre la spesa per I'usato registra aumenti compresi tra il 7,9% a
Mantova e il 2,9% a Milano.

Fonte: Prometeia - Findomestic

Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Variazione del reddito disponibile pro capite
(residenti)

Bergamo -0,4% 0,5%
Lombardia 20.093 20.210 20.411 Lombardia 0,6% 1,0%
Totale Italia 17.457 17.516 17.747 Totale Italia 0,3% 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 4.558 4162 -8,7% 3.718 -10,8% 33,9 32,2 -3,6

Elettrodomestici bianchi

epiocoll O SR SOt ARSI RN WA WA N
Elettrodomestici bruni 864 992 14,8% 679 -31,5% 8,1 5,9 2,5
MoBll 2050  aoe1 4% 2086 - 08% 252 266 02
[—————— 85 27 so% 073 81% 24 oa 02
Durevoli 12.495 12.280 1,7% 11.515 -6,2% 100,0 100,0 6,2
reddito pro capite 20.093 20.210 0,6% 20.411 1,0%
o
2009 2010 20‘1’27;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°'2‘:)’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4,267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Analisi dei mercati con focus regionali

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Como -8,3% -3,8% : 150.321 Milano 0,9% 2.468.160
Varese - -—7,;3% ----- —7,-2%- - : - 38968 - varese 07% ------ 61- 4406 -
Cremona a4z 8e% | 82081 |Bressa 00% . se2729
Leaco et% . 00% . 29089 oo 550001
Bresc,a ......... 102% ............. 311543 ............
Miano 8% A14% 18171 |Mamow  © 03% 286355
Pawa .................... o 115% ............. 206757 ............
Sondrio q0m% . 7% . 11072 |Somdio . 04% 182940
Lod, ........... 92% .................... 119% 180024 ............
Manto\,a ........... 84% .......... 145% 128528 ............
Bergarmo ea% . aee  4sor A 80.054
Lombardia -8,3% -10,8% 335.010 Lombardia 0,3% 5.580.587
Totale ltalia 9,1% -11,0% 1.775.030 | Totale Italia 0,1% 30.643.564

Como -8,3% -3,8% Milano 0,9%

Varese ................... 75% ................... 72% Varese ........................................................... 07% .................................... J
Cremona .................. 143% ................... 86% ................... B resma .......................................................... OO% .................................... J
Lecco . 6 1 % ------- -1 OO% ------- como OO% ----------- |
Bresc,a ................... 44% .................. 102% .................. P awa ............................................................. 01% .................................... J
Milano . 6% -1 1 4% ------- Mantova :0,3-% ----------- |
Pavia : 08% -1 1 5% ------- lecco -0,3-% ----------- |
Sondno .................. 117% Sondr,o ......................................................... 04% .................................... J
Lodi -1 1 9% ------- owe I —-0,5-% ----------- |
Mamova .................. 145% .................. B ergamo ....................................................... _ 09% .................................... J
Bergamo 92% ------- -1 49% ------- gt —-1 ,1-% ----------- |
Lombardia -8,3% -10,8% Lombardia 0,3%

Totale Italia -9,1% -11,0% Totale Italia ’ 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (famiglie)

A olazio ero di auto 0 omple 0 pesa per famiglia 0
2009 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Milano 126.589 109.154 94.131 | Milano 1.654 1.469 Lodi 979
Brescia | 38066 | 33911 | 28747 |Brescia 568 | | 524 457 | Varese 967
B-ergam-o- -
\)arese- B
C-)omo -
P-avia -
Mantova
C-)remon-a- -
I_-ecco -
Lod| ..............
S-ondrio- B : : S<-);1dri<; ------------------------- 5 3 --------------- 4 6 ------- Sondrio 689 591
Lombardia 316.911 275.604 238.798 | Lombardia 4.558 4.162 3.713 Lombardia 966 850
Totale Italia 1.675.437 1.412.223 1.165.950 @ Totale Italia 22.628 20.047 17.116 | Totale Italia 796 671
azione A olazio ariazione co omple ariazione spesa per famig
2010 2011 2010 2011 2011
Varese -12,1% -8,1% Varese -7,7% -5,3% Varese -6,7%
Como -10,7% -10,2% Como -6,2% -7,5% Como -9,0%
Cremona -17,4% -11,3% Cremona -13,3% -8,7% Cremona -9,8%
Pavia -14,9% -12,0% Pavia -10,7% 9,3% Pavia -10,8%
Lecco -9,6% -12,1% Lecco -5,1% -9,4% Lecco -10,8%
Lodi -12,5% -12,2% Lodi -8,2% -9,5% Lodi -11,2%
Milano -13,8% -13,8% Milano -9,5% -11,2% Milano -12,2%
Brescia -11,4% -15,2% Brescia -6,9% -12,7% Sondrio -14,1%
Sondrio -15,4% -15,5% Sondrio -11,1% -13,0% Brescia -14,1%
Mantova -12,4% -16,4% Mantova -8,0% -13,9% Mantova -15,2%
Bergamo -12,8% -17,0% Bergamo -8,4% -14,5% Bergamo -16,0%
Lombardia -13,0% -13,4% Lombardia -8,7% -10,8% Lombardia -12,0%
Totale Italia -15,7% -17,4% Totale Italia -11,4% -14,6% Totale Italia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni
2009 2010 2011 2010 2011
Milano 56.439 58.179 54.096 Como 3,8% 25,1%

Lombardia 87.039 94.624 91.501 Lombardia 8,7% -3,3%

Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Milano 141.092 Milano Sondrio 781
Brescia 53,384 Broscia Varse  oo8 68 |
Bergamo 00981 0567 - 41397 |1 Bergamo 250 255 . 270 |Bresia o8 | 657 |
Varose 6062 37710 36625 |Vaese 257 . 20 260 |Mantoa 622 661 |
Como 23082 | 24148 | 24801 | Pava 154 154 161 |Cremona 627 665 |
Paa 23260 | 23278 | 24062 | Como 144 152 150 |Paia 616 637 |
Mantova 14890 | 15276 . 16282 || Mantova 3 . 106 | 114 |como 608 | 629 |
Oremona 13307 . 13756 . 14359 |Oremona - 6 % 101 |Miemo 605 617 |
Lecco 12199 12724 12958 |Leeo n 2 85 |t se2 595 |
Lot 6461 | 6488 . 6751 |Sondio - 5 0 61 |eeamo ~ se3 . ses |
Sondrio 8546 | 8562 | 8672 |Lodi 51 s 55 | 545 501 |
Lombardia 374.264 368.849 377.866 | Lombardia 2.706 2.659 2.772 Lombardia 617 635
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale ltalia 603 608

Variazione numero

2010 2011 2010 2011 2011
Mantova 2,6% 6,6% Mantova 2,3% 7,9% Mantova 6,1%
Bergamo a0% 46%  |Bergamo A% 61%  |Clemona = . ash
Cremona - sa% 44%  |Cremona 20% 58%  |Begamo . - agn
Paia 01% 4%  |Gomo 51% | 5%  |como - 4%
Bescia | 2% 38%  |Paia oa% 51%  |Paia 4%
Lodi os% 31%  |Besca . 8s% | 4%  |vaese 30%
como - ash o8%  |lodi < 0% - a6%  |sonaio - - s0%
Vaese as% oa%  |vaese . s1% 6%  |Bressa o0%
Lecco - agn 18%  |sondio I aa%  |Losi 26%
sondio 0o2% 13%  |leco . asm ao%  |leeo 4%
Miano 5a% | 0%  |Miano  s0% | 20%  |Miao 1%
Lombardia : -1,4% 2,4% Lombardia -1,7% 4,2% Lombardia 2,8%
Totale ltalia - -1,3% | -0,7% Totaleltalia -  0,3% | 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli)

Analisi dei mercati con focus regionali

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011

Milano 33.719 27.423 24.505 Milano 486.960 483.384
Bergamo 10038 e 6956  |Bergamo - 172007 . 1e8ses
Besca so14 6642 5970 |Bresca - 18952 | 15778
Vaese 5931 | sor7 ases  |varese 185220 . 188991
como azss azes ass6  |como g2109 sis67
Paia 007 R 3005 |Paia = sis10 | sos4
Memoa soa2 o526 o174 | Maoa . 8008 . 7o002
Cemona 2659 2200 o013 | Cremona = e4e0 | 64719
Leso 2531 2188 . 2016 | leco sos45 . s08s5
lod 1368 1007 1om1 | Sondio

sonaio 1252 1088 | w2 |t 2170 . 21802
Lombardia 77.232 63.244 57.193 Lombardia 1.361.519 1.348.932
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Lodi -19,8% -2,4% Cremona 0,1%
Varese ....................................... 144% .................................... 48% ................... |_ eCC O ............................................................ 04% ....................................
................................................... 141%

............ 170% -6,1% Milano 0,7%
................................................... 136%79% BreSCIaOS%
Pa\”a ........................................ 172% ................................... 87% Varese .......................................................... 09% ....................................
Bresc,a ...................................... 191% ................................... 101% .................. |_ Odl ............................................................... 11% ....................................
M,|an0 ....................................... 187% ................................... 106% .................. P awa ............................................................. 13% ....................................
Bergamo 219% 4129  |sondio = a6
sondio T BPY R Manova as%
Mantova arow s | Bergamo - 20%
Lombardia -18,1% -9,6% Lombardia -0,9%

Totale Italia -22,1% -17,0% Totale Italia -0,9%
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Analisi dei mereati con focus regionali

2009 2010 2011 2010 2011
Milano
Bergamo
Brescia
Varese ...............................................................................................................
como 25 2 2 Varese
Pawa ................................................................................................................... C r e m o na ....................................................................................................
Matoa w6 1413 | Mantoa
Cremona . 4 12 2| logi 2
LeCCO ................................................................................................ 1 2 .............. paw ; ..................................................................................... 72 .................
Lod| .................................................................................................... 7 ................ B resc,a .................................................................................. 67 .................
Sondrio 6 6 5 Sondrio 75 67
Lombardia 435 374 352 Lombardia 87 81
Totale ltalia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010
Varese -11,0% Varese
cremona 0% 8% | Cremona
Lod| ........................................... 151% ............................................................... |_ Od| ............................................................................................................
CO mo ......................................... 85% ................................................................ C Om O .........................................................................................................
LeCCO ........................................ 119% ............................................................... |_ eCC O .........................................................................................................
Pawa ......................................... 147% ............................................................... P av| a ..........................................................................................................
Bergamo A% ea% | Bergamo
Bres C ,a ...................................... 145% ............................................................... B resc,a .......................................................................................................
Mantova .................................... 147% ............................................................... M ,|ano ........................................................................................................
M ,|an0 ....................................... 145% ............................................................... M antov a .....................................................................................................
Sondrio -9,8% Sondrio :
Lombardia : -14,0% Lombardia 7,2%
Totale Italia -18,8% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Varese

2009 2010 2011 2010 : 2011
Milano Como 171 159
Bresc,a ................................ M antova ........................................
Be rgamo ................................... |_ Od| .....................

Sondrio

Bergamo 169 1565

Bresc,a ................... 170 .................. 154 ................
Cremona 3 %67 o 154;

M”ano ................... 157 .................. 146 ................
Sondrio 13 13 12 Pavia - %55 - 141-
Lombardia 696 706 660 Lombardia 164 151
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

Como 1,5% -5,6% Milano

M”ano ; ’20/; ................. -5’80/.0. .................... C omo ..................

Varese 1,5% -5,8% N varese . a0%

Lodi 1,6% -6,5% Cremona ¢ a271%

Cremona 0 % ................. _6’50/.0. .................... |_ Od| ........................................................................................................... .
Pavia 0,8% -7,0% Sondio . 8s%

Bergamo 0’40/; ................. -7’00/.0. .................... P awa ......................................................................................................... .
Sondrio 1,3% -7,3% Bergamo . 87m6

Bresc,a 2’40/; ................. _7’40/.(; .................... B resc,a ...................................................................................................... .
LeCCO 1 ‘90/.0 ................. _7’60/.0. .................... |_ eCC .(.) ..................

Mantova 2,5% -8,2% Mantova E 9,7% o
Lombardia 1,3% -6,4% Lombardia -7,7%

Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Milano : 351 403 280 Como : 240 166
Brescia : : : i 241 166
Bergamo . : : Varese . 220 . 166
Varese : : : Mantova . 250 . 16
............................... S ondrlo

: : lecco . 2aa . 160
Cremona . 233 . 157

Brescia :
Bergamo . 287 . 155

M,|an0 ................... 221 .................. 152 ................

Sondrio 16 19 13 Pavia 2 -213 - : 142-
Lombardia 864 992 679 Lombardia 230 155
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Lodi 14,4% -29,7% Como -30,9%
Como 15’20./; ................
Varese 15,4%
M”ano 1 4’90./.0 ................
Cremona 12,4%
pav'a 1 1’90./;) ................
Sondno 1 5’30./; ................
Bergamo 13,1%
Lecco 15,5%
Brescia 16,1% -33,6% Brescia : -34,7%
Mantova 17,6% -34,5% Mantova o -35,5% o
Lombardia 14,8% -31,5% Lombardia -32,5%
Totale Italia 4,8% -22,0% Totale Italia -23,0%
Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Milano : 1.212 : 1.258 1.255 Mantova : 792 : 763
Brescia : : : Como : :
Bergamo . : : Lecco . :
Varese : : : Cremona : :
............................... S ondno
: Varese
LOdI ............................................................................................................
Brescia : :
Bergamo E :
M,|an0 ................... 690 .................. 6 81 .................
Sondrio 56 58 58 Pavia . 681 : 661
Lombardia 2.950 3.091 3.066 Lombardia 718 702
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011

Como 5,6% -0,2% Milano -1,4%
M”ano ........ PP S o E

Lodi 6,7% -0,5%

Cremona 5,2% -0,8%

Varese 5,4% -0,8%

pa\,la .......... P o

Sondno ........ o S T

Brescia 6,3% -1,4%

Bergamo ........ P S T

Mantova 5,5% -2,0%

Lecco 5,7% -2,1% Mantova -3,6%
Lombardia 4,8% -0,8% Lombardia -2,2%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Milano : 116 : 120 111 Mantova : 74 : 66
Brescia : : : Como : :
Bergamo . : : Lodi . :
Varese : : . Varese : :
.............................. |_ ecco
: Sondrio

Bergamo

Brescia : :

Cremona : :

M"ano .................... 66 ................... 6 O .................

Sondrio 5 6 5 Pavia : 65 : 58
Lombardia 285 297 273 Lombardia 69 62
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale ltalia 64 58

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011

Como 4,2% -71% Milano -8,5%
Lod| ............ PP S o E

Milano 3,8% -7,5%

Varese ........ PP S T

Cremona 2,3% -8,3%

Bergamo 3,3% -8,4%

Pawa .......... P S o

Brescia 5,1% -9,0%

Sondrio 3,7% -9,3%

Mantova 5,1% -9,5%

Lecco ......... — o

Lombardia 3,9% -8,1% Lombardia -9,3%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Marche

Dopo il recupero molto positivo awiato nel 2010, 'economia mar-
chigiana ha registrato nel 2011 una sostanziale stabilizzazione del-
le attivita economiche reali, mostrando un’evoluzione poco pitu mo-
desta della media nazionale e dell'area centrale. Nel 2011 la crescita
del reddito per abitante si & allineata alla media nazionale (1,3%), su-
perando di poco quella dellarea centrale, che siferma all'1,2%. Tale
risultato va letto unitamente alla maggiore espansione del reddito re-
gistrata nel 2010, quando a fronte di una crescita media nazionale
dello 0,3% il reddito pro capite marchigiano in termini nominali era
aumentato I'1,5%. Nel 2011 il reddito disponibile per abitante, pari a
18.738 euro, si colloca tra il dato medio dell'area centrale, superiore
ad esso e paria 19.194 euro, € il dato nazionale, inferiore per meno
di un migliaio di euro. A livello provinciale Ancona ¢ la provincia con |l
reddito per abitante piti elevato (19.844 euro). Ascoli Piceno e Mace-
rata registrano la maggiore crescita del reddito pro capite nel 2011
(1,8% entrambi); molto debole 'evoluzione di Pesaro-Urbino, con una
crescita che questanno non supera lo 0,4%.

La caduta della spesa in articoli durevoli € stata inferiore alla media
italiananel 2011, attestandosi al -5,6% (-7,1% in Italia). Diverse sono
state le evoluzioni delle singole voci di spesa al suo interno. Nel
comparto della mobilita il mercato dell'usato segna un aumento
dell'1,6%, benché registri un ampliamento inferiore rispetto alla me-
dia nazionale; lievemente inferiore alla media si pone la flessione
degli acquisti di auto nuove e motoveicoli (-13,1% e -11,1% rispetti-
vamente). Le spese per la casa hanno subito una riduzione molto
contenuta (-2,5% rispetto al -6,2% medio). L'incentivo del passaggio
effettivo al digitale terrestre nella seconda parte del 2011 ha con-
sentito alla regione di essere tra le poche a registrare una tenuta
della spesa per elettrodomestici bruni (-0,8% rispetto a -22,0%), in
un quadro diforte ponderazione degli altri acquisti di durevoli (-5,7%
per gli elettrodomestici bianchi e piccoli, -1,4% per i mobili e -9,4%
per l'informatica).

D t- . I- Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona | Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed & calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

Ancona Macerata 0,1% 1,8%

Pesaro e Urbino

Macerata Ancona
Ascoli P. Pesaro e Urbino 8,3% 0,4%
Marche Marche 1,5% 1,3%

Totale Italia Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

2009 2010 ) 0‘1’37;/0"09 2011 ) 0‘1"‘:7;/0" 4o Pes02010  peso2011 °°2;’1":““
Auto nuove 663 591 10,8% 514 13,1% 35,2 32,4 46
PR w0 s - 09% 35 6% 232 208 o 04
eecea o &2 2w 55 1% a7 85 04
E'gfgggiomesmi blanchi 93 o7 4,3% 92 5,7% 58 58 03
Elettodomesticibruni =~ 125 118 - s1% 17 8% 70 4 o1
Mobll o7 s s ae - 4% 28 238 03
———— SR s 18w % 04% 28 03 02
Durevoli 1.757 1.677 -4,5% 1.583 -5,6% 100,0 100,0 5,6
reddito pro capite 18.233 18.502 1,5% 18.738 1,3%

oo

2009 2010 20‘1’:7;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;';’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

: : : 2010 2011
Ancona  © 18608 . 16408 14317  |Ancona . 2s0856 28338
[N AscoiP. . oos028 200380
AscoliP. 11788 . o762 . 9042 || esmocUnie I tet754 ¢ 190838
Macersta 10478 . 9000 | 7499  |Macerta | - teaz3 | 161856
Marche . 53736 47300 41591 Marche 808.877 800.407
Totale Italia . 2471225 | 1.974.026  1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564




I’ Osservatorio Findomestic | Analisi dei mercati con focus regionali

Variazione immatricolazioni

Variazione parco circolante

Pesaro e Urbino -13,2% -6,1% Ancona

Ancona .................. 134% .................. 111% ................... P esarerrbmo ........................................................................................ .
AscoliP. s e0% | Macerata . 4% |
Macerata Ascoli P.

Marche Marche

Totale Italia Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Ancona

Pesaro

Ascoli P.

Macerata Macerata Ascoli P. 867 712
Marche 48.216 40.972 34.562 | Marche 663 591 514 Marche 928 792
Totale Italia 1.675.437 1.412.223 1.165.950 @ Totale Italia 22.628 20.047 17.116 | Totale Italia 796 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Pesaro -15,0% -12,6% Pesaro -10,8% -9,9% Pesaro -11,6%
Ancona -16,9% -13,2% Ancona -12,7% -10,6% Ancona -12,2%
Ascoli P. -12,3% -19,0% Ascoli P. -7,9% -16,6% Ascoli P. -17,9%
Macerata -14,9% -19,8% Macerata -10,6% -17,4% Macerata -18,6%
Marche -15,0% -15,6% Marche -10,8% -13,1% Marche -14,6%
Totale ltalia -15,7% -17,4% Totale ltalia -11,4% -14,6% Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Variazione immatricolazioni

Immatricolazioni (in numero di auto)

Macerata 923 1.127 1.184 Ancona 15,8% 1,4%
Marche 5.520 6.328 7.029 Marche 14,6% 11,1%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Ancona 19306 | 18744 . 18915 |Ancoma . 127 . 125 | 130 |Macemta 1 681 | 0689 |
Pesaro | 14625 | 14412 | 14351 |Macerata - 0 8 | 9 |Ancona 618 . 620 |
AscolP. | 15725 | 14225 | 13560 |Pesao . . 8 | . 8 . g9 |Pesao 583 | 579 |
Macerata 14034 | 13392 | 13418 |AscoP. % 88 | . 86 |Ascoir. 564 | 544 |
Marche 63.690 60.773 60.253 | Marche 400 388 395 Marche 610 609
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale Italia 603 608

Variazione numero

Variazione consumi complessivi

Ancona : -2,9% : 0,9% Ancona : -1,1% : 3,5% Ancona : 1,7%
Mecerata © 46% | 02%  |Macersta = 27% 27%  |Maceata - 2%
e 5% 04%  |Pesao 02% 13%  |Pesao  ©  oe%
Ascol P 95% | 4s%  |AscolP - 78% | 9%  |AscolP - se%
Marche : -4,6% -0,9% Marche -2,9% : 1,6% Marche -0,2%
Totale Italia 4,3% . 0,7% Totale ltalia = 0,3% | 2,2% Totale Italia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
PesaoeUbino - 4871 . 3618 . 8254 | PesaoeUbino - 108727 . 108631
Ancona . 4283 . 3580 . 2985  |Ancoma . sioor 81466
AscoiP . o062 . 2383 . 208 | Maceata s8104 57050
Macerata AscolP aos aear
Marche Marche 290.131 290.294
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero Variazione parco circolante

2010 2011
PesaoeUbino G 101% Ascoli P
Ascolip. 195% ........... -12,6% Ancona
Ancona R T66% Pesaro e Urbino 01%
Macerata -16,0% -16,8% Macerata -1,3%
Marche -17,3% -13,7% Marche 0,1%
Totale Italia -22,1% 17,0% Totale Italia -0,9%
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2009 2010 2011 2010 2011

Pesaro e Urblno - ‘ o 22 o _ o 19 o _ o 18 o |-De-sa-r0- e- Urblno - ‘ ----- 126 ------ _ 115 o
v U
AscoiP. 15 1811 /-As-co-li P --------------------------------------------------------------------------------------
Macerata : I;/Ir;lce-rr;lté o : :

Marche 71 62 55 Marche 97 85

Totale ltalia . 2534 . 2057 | 1762 Totale ltalia 82 69

Variazione spesa per famiglia

Pesaro e Urbino -12,3% : -6,6% Pesaro e Urbino : -8,3%

Ascoli P. : -14,5% : -11,0% Ascoli P. 3 -12,5%

Macerata -11,5% -13,3% Macerata -14,7%

Ancona - 123% L qas% Ancona e
Marche -12,6% -11,1% Marche -12,7%

Totale ltalia -18,8% -14,3% Totale ltalia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2000 = 2010 - 2011
Ancona 28 20 28 || Macersta . 157 i 41
AscoliP. 25 R R 23 |AscoliP.
Fesmoetre I 23 . 23 . 22 | B U 156 142
Macerta . 1 . 20 . 19 |Ancora . ws 8a
Marche 93 97 92 Marche 153 142
Totale Italia . 3837 . 4017 . 3725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi Variazione spesa per famiglia

Macerata Macerata

Ascoli P. Ascoli P.

Ancona . 4% . 1%  |acora . 2.
PesaoeUbino ©  ae% . e5% | PesaoeUbino 8%
Marche 4,3% Marche

Totale Italia 4,7% Totale Italia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 2011
Ancona . 38 : 35 : 35 Macerata : 189 : 189
Ascoli P, 31 30 29 Pesaro e Urbino 187 184
Pesaro e Urbino 30 28 28 Ascoli P. . 191 : 181
Maoerata ................. o 2 6 .......................... 2 425 Ancona ................... e 175 .................. 170 ................
Marche 125 118 117 Marche 185 180
Totale ltalia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010
Macerata -5,6%
Pesaro T PP
Ancona -6,7%
ASCO“P ........ PP Yo R o
Marche -6,1% -0,8% Marche -2,5%
Totale Italia 4,8% -22,0% Totale Italia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Pesaro e Urbino

Spesa per famiglia (Euro)

Pesaro e Urbino

Macerata : 74 78 78 Ancona : 567 548
Marche 367 382 376 Marche 599 580
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
.;\./i;;;ata ........ e — M ace rat ; ....................................................... 17% ................................... J
Ancona 3,3% -1,6% 7 Ancona -3,4%
Pesaro e Urbino 3,8% -1,7% 7 Pesaro e Urbino -3,6%
Ascoli P. 4,9% -2,0% V Ascoli P. -3,6%
Marche 4,1% -1,4% Marche -3,1%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
o oo PR 1o weeeme. I T 57
AscoliP w0 100 e | PesarooUbino | o0 A s7
FesroelUbin. = o o o |asolp S s6
Macerata | g s 7 fancona I s2
Marche 39 39 36 Marche 62 55
Totale Italia 1.594 1607 | 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

Macerata -8,5% Macerata -9,9%
PesaoeUbino | 22% | 1% | PesaoeUbino | qo8%
Acona . om 0% AP A
AscolP . owe °9%  |Ancona A%
Marche 1,3% -9,4% Marche -11,0%
Totale ltalia 0,8% -8,2% Totale ltalia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Molise

Nel 2011 I'attivita economica regionale e risultata in marginale
calo, in un contesto segnato dalle maggiori difficolta di quest’area
del paese a rientrare sui livelli pre crisi, per il maggiore indeboli-
mento delle componenti di domanda interna e la minore dinami-
cita della domanda estera. Nel 2011 il reddito disponibile per
abitante e cresciuto I'1,2%, mostrando un passo meno spedito
rispetto alla media italiana, ma allineato a quello dell'area meri-
dionale. Il reddito molisano, benché inferiore a quello medio na-
zionale, con una disponibilita media per abitante di 15.198 euro
supera quello dell'area meridionale, che sifermaa 13.392 euro.
Non si evidenziano significative differenze nei livelli di reddito
(15,144 euro a lsernia e 15.219 euro a Campobasso), benche
I'evoluzione dell'ultimo biennio sia stata piu favorevole ad Isernia,
con un aumento del reddito pro capite dell'1,6% nel 2011 (1,0%
a Campobasso).

Le spese per gli articoli durevoli hanno subito una riduzione supe-
riore alla media (-8,7% rispetto al -7,1%). Nel comparto della mo-
bilita si segnala una forte resistenza all’effettuare acquisti di auto
nuove, la cui spesa registra in Molise uno dei maggiori ridimensio-
namenti tra le regioni (-30,4%). Della riluttanza ad effettuare acqui-
sti di auto nuove ha beneficiato il mercato dell’'usato, che mostra
qui una delle maggiori espansioni (3,4%), soprattutto se raffronta-
ta all'evoluzione dell'usato nell'area meridionale. Piu contenuta
della media anche la caduta degli acquisti di motoveicoli (-8,9%
rispetto a-14,3%). Tra le spese per la casa il maggiore ridimensio-
namento tocca gli elettrodomestici bruni (-15,0%), evoluzione al
netto dell'effetto del passaggio definitivo alla tv digitale, in program-
ma nel 2012, Tra le due province la spesa complessiva si riduce
quasi in egual misura: a Campobasso dell'8,5% e ad Isernia del
9,2%; la prima provincia & piu penalizzata nel comparto della mo-
bilita, la seconda in quello dei beni per la casa.

D t - I Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona I Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
Campobasso | 15158 15064 | 15219 || semia | 03% 16% |
semia | 14858 14908 15144 | | Campobasso | 06% . 10%
Molise 15.072 15.021 15.198 Molise -0,3% 1,2%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 87 74 -15,1% 52 -30,4% 24,6 18,7 -7,5
Auto usate 80 79 -0,7% 82 3,4% 26,3 29,7 0,9
Motoveicoli 9 7 -29,8% 6 -8,9% 2,2 2,2 -0,2
Elettrodomestici bianchi o 03 6.1% o1 6.6% 75 7.7 05

e piccoli

Informatica famiglie 9 8 -7,6% 7 -7,8% 2,7 2,7 -0,2
Durevoli 316 302 -4,4% 276 -8,7% 100,0 100,0 -8,7
reddito pro capite 15.072 15.021 -0,3% 15.198 1,2%
e
2009 2010 20‘1’:7;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;;’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 -11,4% 17.116 -14,6% 31,6 29,0 -4,6
Avousate 15143 15182 08% 15513 20% 289 268 05
Motovelcoll o5e4 2057 188% 1762 48% s2 0 05

Elettrodomestici bianchi

e 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4,267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

Campobasso Campobasso
Isernia : Isernia :
Molise . 7190 = 5918 = 4322 Molise 134.738 134.565

Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 | 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564
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Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante
Isernia -23,5% Campobasso 0,0%
Campobasso | oo5% L o8s% semia o "
Molise -17,7% -27,0% Molise -0,1%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%
Fonte: Prometeia - Findomestic
Panorama auto nuove (famiglie)
Immatricolazioni (in numero di auto) Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
: : : 2000 2010 2011 2010 2011
Campobass-:o Campobasso 66- F 52- F 36- Isernia ‘ 613 - 442

Isernia Isernia 22 i 22 i 16 | Campobasso : 559 i 378

Molise . 6355 5135 = 3.469 | Molise . 87 74 52 | Molise . 574 396

Totale ltalia  1.675.437 | 1.412.223 : 1.165.950 | Totale ltalia ' 22.628 : 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
~ 2010 2011 © 2010 2011 2011
Isernia -3,1% -29,4% Isernia 1,7% -27,3% Isernia -27,9%
Campobasso -24,4% -33,7% Campobasso -20,6% -31,7% Campobasso -32,4%
Molise -19,2% -32,4% Molise -15,1% -30,4% Molise -31,1%
Totale ltalia = -157% -17,4% Totale ltalia = -11,4% -14,6% Totale Italia - -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

2009 2010 2011 2010 2011
Campobasso- 554 519 562 I-sernia- - - —é,O% - 1 0,2;’/0
somia 281 264 291 |Campobasso 8% 8a%
Molise 835 783 853 Molise -6,2% 8,9%
Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Consumi complessivi (min Euro)

2009 2010

Campobasso Isernia : 663 657
Isernia Isernia E 24 24 24 Campobasso 594 617
Molise Molise - 8 79 = 82 |Molise . 613 628

Totale Italia  2.621.808 : 2.588.994 : 2.569.867 | Totale ltalia - 15.143 | 15.182 . 15513 |Totaleltalia = 603 : 608
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Variazione numero

Analisi dei mercati con focus regionali

Variazione consumi complessivi

Isernia L 20% i 30% Isernia 0.2% 0,1% Isernia 0.9%
Molise S 28% . 04% Molise -0,7% 3,4% Molise 2,4%
Totale ltalia = -1,3% | -0,7% Totale Italia 0,3% 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli)

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Campobasso 1498 | 1071 . &3 |Campobasso sose8 0798
soma 2 s14 . 523 |eema - 11998 . 12188
Molise 2.220 1.585 1.396 Molise 42.586 42.936
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione parco circolante

Campobasso -28,5% -18,5% Campobasso 0,7%
Molise : -28,6% -11,9% Molise 0,8%
Totale Italia -22,1% 17,0% Totale Italia -0,9%

2009

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2010

Campobasso 6 Isernia 57
Isernia 3 Campobasso 48
Molise 9 7 6 Molise 51 46
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale ltalia 82 69

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
kzn s09% - e | e 5%
Campobasso | 208 q60% | Campobasso es%
Molise -29,8% : -8,9% Molise -9,8%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Spesa per famiglia (Euro)

Consumi complessivi (min Euro)

Isernia 6 6 6 Isernia 178 162
Molise 21 23 21 Molise 176 163
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

2010 2011
Campobasso 5,4% -6,1% 7 Campobasso :
|Se m,a ........ P P | Sem ,a ........................................................... 89% ................................... .
Molise 6,1% -6,6% Molise -7,6%
Totale ltalia 4,7% -7,3% Totale ltalia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famig

lia (Euro)

Isernia 7 7 5 Isernia 180 145
Molise 24 23 20 Molise 177 149
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011 2011
Campobasso -3,3% -13,4% 7 Campobasso
|Sem,a ........ T o % ................... | Sem ,a ................. o
Molise -2,4% -15,0% Molise -15,9%
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia




I’Osservatorio Findomestic | Analisi dei mereati con focus regionali 131

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Isernia E 24 : 25 : 24 Isernia E 683 : 670
Molise 86 88 88 Molise 680 672
Totale ltalia E 15.416 : 16.089 : 15.875 Totale ltalia E 639 : 622

Variazione consumi

2010 2011
Campobasso 2,4% 0,0% 7 Campobasso :
|Sem,a S e A 09% |Sem,a ..................... o 18% ................................... J
Molise 2,8% -0,2% Molise -1,2%
Totale ltalia E 4,4% : -1,3% Totale ltalia E -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Isernia : 2 : 2 : 2 Isernia : 63 : 57
Molise 9 8 7 Molise 63 57
Totale Italia 3 1.594 : 1.607 : 1.476 Totale Italia 3 64 : 58

Variazione consumi

2010 2011 2011
Campobasso -8,2% -7,2% 7 Campobasso
|Sem,a S P A 93% |sem,a ................. o
Molise -7,6% -7,8% Molise -8,7%
Totale ltalia E 0,8% : -8,2% Totale ltalia E -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Picmonte

A seguito della fase recessiva del biennio 2008-2009, la crescita
delleconomia piemontese si ¢ attestata nel 2010 poco al di sopra
della media nazionale, continuando a mostrarsi superiore ad essa nel
2011 e acquisendo un profilo di sviluppo piu dinamico rispetto al
Nord Ovest. E aumentato su ritmi poco pitl elevati della media italiana
il reddito disponibile per abitante in termini nominali. Tali evoluzioni
hanno determinato un aumento del reddito pro capite piemontese a
20.118 euro nel 2011, importo vicino al reddito disponibile pro capi-
te del Nord Ovest (20.348 euro). La disponibilita di reddito per abitan-
te ha registrato un forte aumento in alcune province nel 2011: a Biel
la (2,3%), Alessandria (2,3%), Vercelli (2,0%) e Asti (2,0%). Torino
registra l'incremento pit moderato, comungue non inferiore all' 1,0%.
La distribuzione del reddito provinciale & caratterizzata da una certa
disomogeneita nella disponibilita per abitante; si passa dal reddito
medio degli abitanti in provincia di Biella di 22.052 euro a quello dei
residenti in provincia di Verbania, pari a 16.983 euro.

Inun quadro generalizzato di ridimensionamento della spesa per i piu
stringenti vincoli di bilancio, il Piemonte ha registrato una contrazione
della spesa per articoli durevoli vicina alla media (-6,5% rispetto a
-7,1%). Nel comparto della mobilita si segnala la maggiore tenuta
delle vendite di motoveicoli (-3,2% a fronte del -14,3% medio), unita-
mente ad un quadro positivo per gli acquisti di auto usate, in aumen-

Dati regionali

Panorama economico

Verbania

Reddito disponibile pro capite (in Euro)

Analisi dei mereati con focus regionali

to del 2,2%. Pil penalizzante 'andamento della spesa per 'acquisto
diauto nuove, che cala del 13,9%. Si sono ridimensionati gli acquisti
di'beni durevoli per la casa: si € ridotta del 6,6% la spesa per gli elet
trodomestici bianchi e piccoli e del 25,2% la spesa per gli elettrodo-
mestici bruni, evidenziando I'esaurirsi dell'effetto di incentivo al rinno-
vo della dotazione tecnologica determinato dallo swtich-off del
segnale analogico, che ha interessato il Piemonte sia nel 2009 che
nel 2010. Il mercato dei durevoli cade maggiormente nelle province
di Astie Biella (-8,0% e-7,3%), mentre a Cuneo e Verbania la riduzione
della spesa ¢ inferiore al 5%.

Fonte: Prometeia - Findomestic

Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Variazione del reddito disponibile pro capite
(residenti)

Piemonte

Piemonte 0,4% 1,4%

Totale Italia

Totale Italia 03% i 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

2009 2010 20‘1’27;';09 2011 20‘1’317;{‘; 4o Pes02010  peso2011 °°2;’1":“ti
Auto nuove 2.124 1.874 A1,7% 1614 13,9% 33,4 30,7 46
Auto usate 1.395 1.454 4.2% 1.486 2.2% 25,9 28,3 06
Motoveicoli 150 131 12,4% 127 3.2% 23 24 01
E'ngggiomes”d olanchi 573 274 0,4% 256 6,6% 4,9 49 03
Elettrodomestici bruni 339 340 0,4% 254 -25,2% 6,1 4.8 -1,5
Mobili 1.373 1.431 4.3% 1414 1,2% 255 26,9 03
Informatica famiglie 112 112 -0,3% 104 7,1% 2,0 2,0 -0,1
Durevoli 5.765 5.616 -2,6% 5.254 -6,5% 100,0 100,0 6,5
reddito pro capite 19.758 19.834 0,4% 20.118 1,4%

oz |

2009 2010 5 0‘1’37;/3 09 2011 5 0‘1":7;/3 4o Pes02010  peso2011 °°2;"1":“ti

Auto nuove 22628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 4.6

Elettrodomestici bianchi

e piccoli 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4.473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 59 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 156.875 -1,3% 25,3 26,9 0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

© 2000 2010 . 2011 2010 2011
Tormo. - 118500 16462 110717 |Tormo 1a76919 1870665
Cuneo 21.460 18.987 17.150 Cuneo 334.727 334.017
Alessandria 17.609 Alessandria 246.073 246.448
Novara . 14287 . 12985 . 11283 |l Noaa | 212730 211480
A 7655 | 6708 | 5757  |Asi .- 116540 116444
Verosll ¢ 6931 | 6484 | 5620 | Bela 115086 . 116087
Biella 7.088 6.445 : 5.526 Vercelli 109.938 109.815
Verbania . 6445 1 5638 i 5028 Verbania 103.565 102377
Piemonte  199.984 180.583 = 174.977  Piemonte 2.616.496 2.607.333
Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 . 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 30.643.564
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Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante

Alessandria -9,8% -12,2% Vercelli -0,1%
e S o "
Novara ..................... .................. 91% .................. ................. 135% Tormo ...................... ..................................... 05% ................................... .
Asti - 4% L a1 Novara . ol "
B|e||a ....................... .................. 91% .................. ................. 143% Verbama ................. ..................................... 11% ................................... .
Piemonte -5,2% -7,7% Piemonte -0,4%

Totale ltalia 9,1% 11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

2010

63.846

Alessandria

Novara

Asti

Vercelli

Verbania

Biella Biella 85 i 71 Torino . 88 737

Piemonte = 148.941 125.004 = 104.485  Piemonte = 2124  1.874  1.614  Piemonte = 933 794

Totale ltalia  1.675.437 | 1.412.223 : 1.165.950 | Totale Italia ' 22.628 : 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
~ 2010 2011 ~ 2010 2011 2011
Novara -12,8% -11,8% Novara -8,4% 9,2% Novara -10,4%
Verbania -14,1% -12,3% Verbania -9,8% -9,6% Verbania -10,5%
Vercelli -10,6% -13,2% Vercelli -6,2% -10,6% Vercelli -11,1%
Alessandria -13,5% -14,6% Alessandria -9,1% -12,1% Alessandria -12,8%
Cuneo -14,7% -15,1% Cuneo -10,5% -12,6% Cuneo -13,7%
Asti -15,2% -17,5% Asti -10,9% -15,1% Asti -16,0%
Torino -18,0% -18,3% Torino -13,9% -15,9% Biella -16,2%
Biella -15,5% -18,5% Biella -11,3% -16,0% Torino -16,8%
Piemonte -16,0% -16,5% Piemonte -11,7% -13,9% Piemonte -14,8%
Totale ltalia . -157% .  -17,4% | Totaleltalia :  -11,4% .  -14,6% | Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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3 0 o o di auto A 0 3 olazio
2009 2010 2011 2010 2011

Torino 40.643 52.616 58.575 Cuneo 7,0% 15,6%

Cuneo a1ss ssa 3901  |Toio 205% e

Aessandria 2510 2818 2782 |Ast 0% e

Noara 1740 2042 1581 |Veana 22 6%

Bela o 1130 1194 |Bela g 5%

Vercell g4 1169 1015 |Aessancia 21 A%

A 20 o2 982  |Veweh 8% A82%

Verbania s86 438 462 |Novem a6 o26%

Piemonte 51.043 64.489 70.492 Piemonte 26,3% 9,3%

Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (min Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Tofo 101431 | 104170 | 108719 |Toino . 699 . 728 . 735 |1 Bela 865 . 836 |
Cuneo 27849 | 28640 | 28921 |Cuneo 207 | 216 | 224 |cumeo i 844 | 865 |
Mlessandria 19871 | 20670 | 20571 |Messandia 148 . 156 | 159 |Asi g24 | 820 |
Novara 14416 | 15138 | 15143 || Novara % 102 | 104 |Aessandia @ 763 | 773 |
At A R g0 81 |veweli ng 738 |
Bela 8365 | 8631 | 8587 |l Bela 60 . I 75 |Toino cs8 . 692 |
Vercell Vercell 58 59 | 60 |Noera 632 | 636 |
Verbania | . Vebana VA s o |vewana 607 . 629 |
Piemonte 197.248 203.381 202.958 | Piemonte 1.395 1.454 1.486 Piemonte 723 731
Totale ltalia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale Italia 603 608

Variazione consumi complessivi

Verbania 2,2% 2,1% Verbania 3,1% 4,5% Verbania 3,5%

Cuneo 28% 10% |cuneo o aa% i 3%  |cuweo 25%
Novara | 50% 00%  |Verel 28% 27%  |Bela 24%
Toino 2% 04%  |gela 5% | 27%  |Vercell 21%
Aessandria |- ao% 05%  |Noaa 5% | 21%  |Messandia = 2%
Bela so% 05%  |Aessancia so% 21%  |Nowaa 0%
Verceli 0% 06%  |Toino sa% 17% | os%
At 61% | G A AU 0% |ast . 0w
Piemonte 3,1% -0,2% Piemonte 4,2% 2,2% Piemonte 1,1%

Totale Iltalia -1,3% -0,7% Totale ltalia 0,3% 2,2% Totale ltalia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Parco circolante

2010 2011
Torino Torino 230.623 231.460
Cuneo Alessandria
Alessandria Cuneo
Novara .............................................................................................................. N Ovara .....................................................................................................
Astl Ast, ...........................................................................................................
B,e”a ................................................................................................................ é i.’.e.l.l.a.‘ ........................................................................................................
Verbania Vercelli
Verceli 1815 . 1086 . 943  |Vewana = 28124 . 27807
Piemonte Piemonte 548.421 550.109
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Cuneo -16,8% -1,3% Cuneo 2,2%
Novara -18,6% -6,6% Alessandria 1,1%
Alessandria : -16,2% : -6,7% Torino 0,4%
Torino -16,1% -7,2% Asti 0,1%
Verbania a57% 87%  |vecew . o0s%
A T4 1205 | Biela 0%
Verceli A7a% 132%  |Vebana = %
Bela A59% q40% | Novara = ae%
Piemonte -16,2% 7,2% Piemonte 0,3%
Totale Italia -22,1% -17,0% Totale Italia -0,9%
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Torino 71 62 60 Cuneo 74 77
Cuneo 22 19 20 Novara 74 71
Alessandria 17 14 14 Verbania 74 70
Novara 14 12 12 Biella 75 68
Asti 7 7 6 Alessandria 70 67
Biella 7 6 6 Asti 68 61
Verbania 6 6 5 Vercelli 65 59
Vercelli 6 5 5 Torino 59 56
Piemonte 150 131 127 Piemonte 65 62
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Variazione cosumi complessivi Variazione spesa per famiglia

2010 i 2011 2011
Cuneo -12,6% 4,3% Cuneo 2,9%
Messandria q42% 32%  |Aessandia %
Novara -16,0% : -3,3% Torino : -4,5%
Torino -12,1% -3,4% Novara -4,6%
Verbania -11,6% -4,6% Verbania -5,5%
Vercelli -14,0% -9,2% Vercelli -9,8%
Asti -4,5% -9,3% Biella -10,0%
Biella 10,2% -9,8% Asti -10,2%
Piemonte -12,4% -3,2% Piemonte -4,2%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Tonno .............................................................................................................................................
Cuneo

Alessandria Verbania

Novara .............. 2 3 .............. 2 321 Vercem ................... 137 .................. 128 ................
Asti : 14 14 13 Biella : 137 128
B,e"a .............. 12 .............. 12 .............. 11 AS“ ................... 140 .................. 128 ................
Vercelli 11 : 11 : 11 Alessandria 134 : 124
Verbania 10 10 10 Torino 134 128
Piemonte 273 274 256 Piemonte 136 126

Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Verbania 1,5% -4,4% Verbania -5,3%
Vercelli 0,8% -5,4% .
Cuneo 1,6% -6,1%
Ble”a .......... P o
Novara 1,5% -6,5%
;‘i'e';;;ndria ........ BT S o
Torino -0,1% -7,0%
Ast, ............. PP T
Piemonte 0,4% -6,6% Piemonte -7,6%
Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)
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Spesa per famiglia (Euro)

Tonno .............................................................................................................................................
Cuneo

Alessandria Novara

Novara .............. 2 83222 .............. B |e||a ................... 190 .................. 131 .................
Asti . 17 19 : 13 Cuneo . 167 130
Verce”' .............. 14 .............. 16 .............. 11 AS“ ................... 196 .................. 129 ................
Biella 14 : 16 : 11 Alessandria 188 : 126
Verbania E 12 : 14 : 10 Torino E 154 : 120
Piemonte 339 340 254 Piemonte 169 125

Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Cuneo -5,2% -20,7% Cuneo 21,7%
Torino . -7,5%
Verbama ......... P
Verce”' ......... D
Biella 10,2% :
Novar ; ......... MO
Alessandria . 14,3% .
Ast, ..... L P o - i
Piemonte 0,4% -25,2% Piemonte -26,0%
Totale Italia 4,8% -22,0% Totale Italia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Torino B 56 43 |gela 6 0
-C-uneo -------------------------------------------------------------------------------------------------- \-/e-rb.:slr;ia- ---------------------------------------------------------------------------------------
Alessandria Novara
Novara Tonno .........................................................................................................
AS“ ........................ C uneo .................
I-3-iella -------------------------------------------------------------------------------------------------- Aléss-:a;wc-iri; -------------------------------------------------------------------------------------
Verbama Astl .............................................................................................................
\-/;aroelli --------- \-/e-rct-elli ------
Piemonte Piemonte 712 696
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

azione co ariazione spesa pe glia
2010 2011 2011

Verbania Verbania -0,5%
Verce”' ................................................................................................................. B Ie”a ....................... ..................................... 08% ....................................
Alessandna‘ Verce”' .................... ..................................... 11% ....................................
Bela . 8a% . 06% Aessancia A
Novara ................................................................................................................. N Ovara .......................................................................................................
-C-uneo --------- C-)ljne;o -------
Tonno‘ Tonno .........................................................................................................
Astl‘ Astl .............................................................................................................
Piemonte Piemonte -2,3%
Totale Italia Totale Italia 2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 2010 2011 H 2010 2011
Torino : 58 56 : 53 Novara : 59 54
Cuneo : : : Cuneo : :
Alessandria : : : Verbania : :
Novara : : : Biella : :
Ast, Ast, ......................
Biella : : Vercelli :
Verce”' A|essandna ........................................
Verbania Torino
Piemonte 112 112 104 Piemonte 56 51
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Cuneo -0,8% -5,8% Cuneo -7,0%
Verbania 3,8% -6,4%
Tormo ......... P i
Vercelli 3,0% -7,5%
B,e”a .......... PP o
Novara 4.1% -8,4%
Alessandria 3,5% -8,8%
Ast, ............. PP S o
Piemonte -0,3% -7,1% Piemonte -8,1%
Totale ltalia 0,8% -8,2% Totale ltalia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Puglia

['economia pugliese non trova slancio nemmeno nel 2011, dopo il
marginale ampliamento delle attivita economiche nel 2010, risultando
penalizzata al pari dellintera area meridionale dalla fase recessiva che
ha colpito il paese nell'ultima parte dell'anno. Alla lieve flessione del
reddito disponibile per abitante nel 2010, si & contrapposto nel 20711
un recupero dell'1,4%, che lo porta ad attestarsi a 13.304 euro, dato
molto vicino alla media dellarea meridionale. Il differenziale nelle dispo-
nibilita di reddito con le media nazionale resta elevato: un cittadino
della Puglia mostra una disponibilita di reddito inferiore di 4.443 euro
rispetto alla media italiana. In Puglia non emergono gli ampi divari nella
distribuzione del reddito provinciale che caratterizzano altre regioni d'lta-
lia: il reddito per abitante e superiore a Taranto, con una disponibilita di
13.880 euro, ma non scende sotto i 12.332 euro di Foggia.

Nel 2011 le spese destinate allacquisto di articoli durevoli sono state
inferiori di quasi il 10% rispetto al 2010. Prosegue il calo degli acquisti
di auto nuove (-25,4%), il cui ammontare di spesa si € ridimensionato
nel giro di due anni di quasi un terzo. Non sono risultate positive nem-
meno le evoluzioni delle auto usate (-3,0%) e dei motoveicoli (-26,5%).
Al quadro negativo che coinvolge tutte le voci legate alla mobilita, Si
aggiunge la stretta su tutte le voci di spesa legate ai beni durevoli per la
casa. Meno profondi i cali nellacquisto di mobili (0,5%) e di elettrodo-
mestici bianchi e piccoli (-5,9%), maggiori quelli legati agli acquisti di
beni per informatica (-6,4%) e di elettrodomestici bruni (-14,3%), voce
che non beneficia dello switch-off del segnale analogico, che avra luo-
gonel 2012. Lecce e Foggia sono le province pit colpite dalla contra-
zione delle spese peridurevoli (-10,8% e-11,2% rispettivamente), con-
dizionate soprattutto dalla negativa evoluzione del mercato delle auto e
dei motoveicoli.

- . . Fonte: Prometeia - Findomestic
Datl reglona" Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
Taramo ...................................... 1 3 914 .................... 1 3739 .................... 1 3 . 8 80 ........... Foggla ......................................................................................

Ba rl ............................................ 1 3724 .................... 1 3600 .................... 1 3 765 ........... Lecce .......................................................................................

! Brm d IS I ...................................... 1 3073 .................... 1 2968 .................... 1 3 1 37 ........... Br I n d IS I .....................................................................................

Lecce ........................................ 1 2775 .................... 1 2696 .................... 1 2 . 8 80 ........... Ba r I ...........................................................................................

Foggla ....................................... 1 2103 .......... 1 2097 .......... 1 2332 ........... Taranto ....................................................
Puglia 13.227 13.127 13.304 Puglia

Totale Italia 17.457 | 17.516 | 17.747 Totale Italia
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Spesa durevoli (min Euro)

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 965 801 -17,0% 597 -25,4% 26,7 22,2 -6,8
Auto usate 889 826 -7,1% 801 -3,0% 27,5 29,8 -0,8
Motoveicoli 106 75 -28,9% 55 -26,5% 2,5 2,1 -0,7
Elettrodomestici bianchi 293 239 7.0% 205 5.9% 8.0 8.4 05

e piccoli

Informatica famiglie 91 86 -5,6% 81 -6,4% 2,9 3,0 -0,2
Durevoli 3.238 2.999 -7,4% 2.692 -10,2% 100,0 100,0 -10,2
reddito pro capite 13.227 13.127 -0,8% 13.304 1,4%

w2 ... |

2009 2010 5 0‘1’37;/3 09 2011 5 0‘1":7;/3 4o Pes02010  peso2011 °°2;"1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 -11,4% 17.116 -14,6% 31,6 29,0 -4,6
Avousate 15143 15182 os% 15513 20% 89 263 05
Motoveicoll o534 207 188% 1762 143% 32 s0 05

Elettrodomestici bianchi
e piccoli

1,3% 25,3 26,9 -0,3

Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante
. 2000 = 2010 2011 : 2010 2011

Bai 85820 | 30906 . 23680 | EL A - 655753 . ss2008
Lecce - 18ess . 1e1se . 11e41 | e s04041 303383
Taramo 12300 | 9206 . 7281  |Taamo . 234383 . 235220
Foggia 10488 | 8557 . 6053 |l . 22585 224310
Brindsi . 7702 . 5991 4871 | Brincisi - 156198 154825
Puglia Puglia 1.476.209 1.470.594
Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 | 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564
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Variazione immatricolazioni

Variazione parco circolante

Taranto -25,0% 21,7% Taranto 0,4%
BrdeSI ...................................... 222% .................................. 220% .................. |_ ecceOQ% ................................... 4
Bari : - 140% ------ 234% - - Bt —-0,5-% -------
Lecce .................. 149% .................. 267% .................. ,: Oggla07% ................................... 4
,:Ogg,a .................. 184% .................. 293% .................. B rdeSIog% ................................... 4
Puglia -17,1% -24,5% Puglia -0,4%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Lecce

Taranto

Brindisi

Immatricolazioni (in numero di auto)

2009

2010

Brindisi

Consumi complessivi (min Euro)

2009 2010

2011

Spesa per famiglia (Euro)

2011

Puglia 76.492 60.461

Puglia

965 801

597

Totale Iltalia

£ 1.675.437 | 1.412.223 | 1.165.950

Totale Iltalia

22.628

20.047

17.116

Totale Iltalia

Variazione immatricolazioni

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Taranto -21,3% 24.1% Taranto -17,4% -21,8% Taranto -22,4%
Brindisi -24,6% -25,3% Brindisi -20,8% -23,1% Brindisi -23,9%
Bari -21,0% -26,7% Bari -17,1% -24,5% Bari -25,4%
Lecce -18,8% -28,8% Lecce -14,7% -26,7% Lecce -27,7%
Foggia -21,7% -33,8% Foggia -17,8% -31,8% Foggia -32,4%
Puglia -21,0% -27,6% Puglia -17,0% -25,4% Puglia -26,3%
Totale ltalia -15,7% -17,4% Totale ltalia -11,4% -14,6% Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

Brindisi 676 694 715 Lecce 34,2% -10,6%
Puglia 9.005 10.448 9.768 Puglia 16,0% -6,5%
Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
2009 2010 = 2011 2000 2010 2010 2011
Barl 71003 |Bai 0 a8 . a6 a4 Teranto  © 580 557
P Brindisi = 582 | ! 550 |
Foggia = 34785 | 33231 | 31438 |Foggla = 138 | 132 127 Foggia 560 | 537 |
A Barl 532 ¢ 506 |
S | | | s S | - o s
Puglia | 214144 199.755 = 189.115 | Puglia . 889 826 801 |Puglia 538 516
Totale ltalia  2.621.808 | 2.588.994 | 2.569.867 | Totale ltalia = 15.143 . 15182 . 15513 |Totaleltalia = 603 . 608

Variazione numero Variazione consumi complessivi

Brindisi -6,8% 6.9% Brindisi -6,9% -4,5% Brindisi -5,5%
Puglia o 87% - -53% Puglia 1% 3,0% Puglia -4,1%
Totale ltalia = -1,3% | -0,7% Totale ltalia = 0,3% | 2,2% Totale Italia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Parco circolante

Bari Bari 156.507 154.828

lecce . aset . sses . oras | lecce si7ss 80328
Taranto Taranto .......................................................................................................
Fogga 292 . 219 . 1616 |l e

Brmdls , ................................................................................................................ B rdeSI .......................................................................................................
Puglia Puglia 404.338 399.523

Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
lecos i 262% 184%  lmawo oo%
i e |
e o 11111
i o |1
Bat . Bi4% 20,2% Faclt
Puglia -28,6% -25,8% Puglia
Totale Italia -22,1% -17,0% Totale ltalia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Ba rl ....................................... 4 8 ......................... 3 4 ......................... 2 4 .............. Ban ............................................ 55 ..................................... 38 .................
Lecce 20 i 5o 2 |t 2 s
Teato T TEE s | lecce P s
,:Og gla ................................... 1 3 .......................... 1 O ........................... 7 ................ B ”ndISI ........................................ 40 ...................................... 33 .................
Brmdls , ................................... 9 ............................. 6 ............................. 5 ................ ,: o gg,a ......................................... 41 ....................................... 29 .................
Puglia 106 75 55! Puglia 49 36
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Foggia -28,3% -28,2% Foggia -28,9%
Taao oee% 291%  |tawo - Lo
Bai soe% po8% | Bai . 0%
Puglia -28,9% -26,5% Puglia -27,4%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic



I’Osservatorio Findomestic | Analisi dei mercati con focus regionali 147

Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Foggia

Taranto 32 34 32 Bari 153 143
Brmdls , .................... e 2 2 ............ v 2 4 ............ 2 3 .............. |_ ecc e ...................... s 151 ................... e 139 ................
Puglia 223 239 225 Puglia 156 145
Totale Italia 3 3.837 : 4.017 : 3.725 Totale Italia 3 160 : 146

Variazione consumi

2010 2011 2011
Taranto ........ o ........ 46% Taranto .................... SRR 54% ................................... J
Brindisi 7,2% -4,7% 7 Brindisi -5,7%
Bari 6,7% -5,7% ' Bari -6,8%
Lecce ........ S ........ PPV | |_ ecce ...................... . oesrasisttsersasasisesessasasssaes 80% ................................... J
Foggia 6,0% -7,5% 7 Foggia -8,3%
Puglia 7,0% -5,9% Puglia -7,0%
Totale ltalia 3 4,7% H -7,3% Totale ltalia 3 -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2000 - 2010 . 2011

Taranto

Foggia

Brindisi : 24 : 24 : 21

Puglia 245 243 208 Puglia 158 134

Totale Italia 3 4.267 : 4.473 : 3.491 Totale Italia 3 178 : 137
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Variazione consumi Variazione spesa per famiglia
: 2010 2011 :
Taranto 0,2% -11,3% 7 Taranto
Br,nd,s i ........ P ........ o ’60/(; ................... B rdeSI ...................................................................................................... J
Bari -1,4% -13,8% 7 Bari
Lecce 1,5% -16,3% 7 Lecce
Foggla S o A ; 7’6%. ................... |: Oggla ....................................................................................................... J
Puglia -0,7% -14,3% Puglia
Totale ltalia E 4,8% : -22,0% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Brindisi ] 72 : 74 : 74 Lecce ] 461 : 450
Puglia 718 728 724 Puglia 474 467
Totale ltalia 3 15.416 : 16.089 : 15.875 Totale Italia 3 639 : 622

Variazione consumi

2010 2011

........ 1‘6%...... o

........ 2’3%...... o

0,1% -0,4%

........ 3,1%...... o

2,0% : -1,5%
Puglia 1,5% -0,5% Puglia -1,6%
Totale Italia 3 4,4% : -1,3% Totale Italia 3 -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 H 2011

Bari : 36 H 34 H 32 Foggia : 61 H 55
Lecce .............. 18 .............. 17 .............. 16 Taramo ................... 57 .................. 5 4 .................
Foggia . : : Brindisi . :

Taranto : : : Bari : :

Leeee
Puglia 91 86 81 Puglia 56 52
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

2010 2011 2011
Taranto ...... — 48% Taranto .......................................................... 56% ................................... J
Brindisi -5,5% -5,2% ' Brindisi -6,2%
o . ...... PV P B an ..................................................... 72% ................................... .
Lecce -4,6% -7,1% 7 Lecce -8,4%
Foggia -6,8% -8,0% 7 Foggia -8,9%
Puglia -5,6% -6,4% Puglia -7,4%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia 3 -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Sardegna

Laregione, che ha mostrato una reattivita superiore alla media delle
regioni meridionali nel 2010 e in linea con la crescita italiana, ha
perso ritmo nel corso del 2011, registrando una lieve flessione del-
le attivita economiche che la colloca tra le aree piu indebolite dalla
fase recessiva awiata nella seconda parte del 2011. E aumentata
intermini nominali la disponibilita di reddito per abitante, che si atte-
sta nel 2011 a 14.709 euro, I'1,6% in piu rispetto al 2010, ritmo
superiore a quello medio nazionale. Solo la provincia di Cagliari
evidenzia un aumento piu contenuto della media con I'1,1%, mentre
& piu veloce lo sviluppo a Nuoro (1,8%), Oristano (2,2%) e Sassari
(2,1%). | livelli di reddito per abitante di Cagliari e Sassari sono sen-
sibilmente superiori alla media dell’area meridionale, mentre si col-
locano piu vicino ad essa le disponibilita di Nuoro con 13.405 euro
e Oristano con 13.717.

Al pari di molte regioni meridionali, la spesa destinata allacquisto di
beni durevoli ha subito una forte stretta in Sardegna (-10,1% a
fronte di una media nazionale di-7,1%). Flessioni dell'ordine del
20% hanno interessato gli acquisti di nuove auto e di motoveicoli,
mentre e risultato in tenuta il segmento dell'usato. Soprattutto Ori-
stano e Nuoro risentono della pesante compressione della spesa
in auto nuove (-30,8% e -28,9% rispettivamente) e quest'ultima
provincia ha subito anche una flessione piu pesante negli acquisti
di motoveicoli (-32,4%). La spesa destinata ai beni per la casa si &
ridotta meno della media nazionale (-4,6% rispetto a -6,2%), evi-
denziando una caduta pit ampia negli elettrodomestici bruni
(-15,9%). La provincia piu penalizzata nella spesa in beni durevoli
per la casa & quella di Oristano (-6,5%), che risente di un forte
declino degli acquisti di elettrodomestici bruni (-20,9% a fronte del
-15,9% medio regionale), ma anche di tecnologie informatiche
(-10,2% contro il -7,7% regionale).

D t . I Fonte: Prometeia - Findomestic
atl reglona | Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio

per abitante ed & calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
Sassan ....................................... 1 4 969 .................... 1 5 057 .................... 1 5 3 76 ........... OHS ta no ..................................... 05% ..................... 22% ..........
Ca g “ a” ...................................... 1 4859 .................... 1 4757 .................... 1 4 9 22 ........... Sassa rl ....................................... 06% ..................... 21 . % ..........
Onsta no .................................... 1 3359 .................... 1 3421 ..................... 1 3 71 7 ........... Nuoro ........................................ 00% cerereeneenenenene 1 8% ..........
Nuoro ........................................ 1 3174 .......... 1 3173 .......... 1 3405 ........... Cag||ar|o7%11% ..........
Sardegna 14.491 14.476 14.709 Sardegna -0,1% 1,6%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

Sardegna

2009 2010 ) 0‘1’37;/; 09 2011 ) 0‘1’17;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;;’1"1’“ti
Auto nuove 538 451 16,2% 340 24,7% 31,1 26,0 77
Auto usate 347 344 0.9% 343 0,2% 237 26,3 0,0
Motoveicoli 36 29 21,2% 23 20,2% 2,0 18 04
E'ggggi"mes“d bianchi 83 89 7,7% 83 6,7% 6.2 6.4 04
Elettrodomestici bruni 91 90 0,4% 76 15,9% 6.2 58 1,0
Mobli w05 s 30% a2 a4% 287 a5 04
Informatica famiglie 34 32 -5,7% 29 -7,7% 2,2 2,3 -0,2
Durevoli 1.535 1.453 -5,3% 1.306 -10,1% 100,0 100,0 -10,1
reddito pro capite 14.491 14.476 -0,1% 14.709 1,6%

oo

2009 2010 20‘1’:7;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;';’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

' ' ' 2010 2011
Caglari 23567 . 20130 | 15468 | Coglai - 369356 a72086
Sassari  © 15865 12930 . 10807 | Sassai . 28373 253372
Nuoo 508 . 43 . 3062 | weo l00457 . 100179
oOrstano . 4328 3404 | 2458 | g . 56603 o 56547
Sardegna Sardegna 781.809 782.144
Totale Italia . 2471225 | 1.974.026  1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564




I’Osservatorio Findomestic | Analisi dei mercati con focus regionali

Variazione immatricolazioni

Variazione parco circolante

Sassari -16,9% -20,3% Cagliari 0,7%
Ca g “ ar , ...................................... 14 5% ................................... 232% ................... O nstano ........................................................ 01% ................................... .
Nuoro . 51% 201% | Nwoo —-0,3-% ----------- |
Oristano 193% 207% | Sassari ---------- —-0,8-% ----------- |
Sardegna : -15,8% -23,5% Sardegna 0,0%
Totale ltalia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto)

2010 2011

Consumi complessivi (min Euro)

2009 2010

2010

Spesa per famiglia (Euro)

2011

Cagliari 17.014 12.918 | Cagliari

Sassari

Nuoro

Onstano .......... O nstano .......

Sardegna 43.741 34.906 25.505 | Sardegna 538 451 340 Sardegna 653 483
Totale Italia 1.675.437 1.412.223 1.165.950 | Totale Italia 22.628 20.047 17.116 | Totale Italia 796 671

Variazione immatricolazioni

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Cagliari -20,5% 24,1% Cagliari -16,6% -21,8% Cagliari -23,2%
Sassari -20,3% -28,2% Sassari -16,3% -26,0% Sassari -27,3%
Nuoro -18,5% -31,0% Nuoro -14,4% -28,9% Nuoro -30,2%
Oristano -20,1% -32,9% Oristano -16,1% -30,8% Oristano -32,1%
Sardegna -20,2% -26,9% Sardegna -16,2% -24,7% Sardegna -26,0%
Totale ltalia -15,7% -17,4% Totale ltalia -11,4% -14,6% Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto)

Variazione immatricolazioni

Oristano 224 216 257 Cagliari 451% -18,4%
Sardegna 4.808 5.978 5.790 Sardegna 24,3% -3,1%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Consumi complessivi (min Euro)
: 2009 2010

Caglari 87137 | 36282 35566 |Cegiari YR 63 163 |sassari 0 528 508 |
Sassari | 22380 | 22031 | 21265 |Sassai 108 w07 105 |caglari @ 516 508 |
Nuoo 11117 | 10549 © 10222 |Nwoo A YR 55 |orstano ¢ - a5 483 |
Orstano 7486 | 7039 | 7405 |Onstano 29 | 29 | 30 |Nuoo a0 a5 |
Sardegna 74.448 | Sardegna 347 344 343 Sardegna 497 488
Totale Italia 2.560.867 | Totale Italia - 15.143 : 15.182 : 15513 |Totaleltalia : 603 : 608

Variazione numero Variazione consumi complessivi

Oristano : -2,0% : 0,9% Oristano : 0,0% : 3,5% Oristano : 1,7%

Cagleri . 24% . 18%  |Nwro 2% 08%  |Nwo Ga%
Noo s1% 81%  |Caglai o8% 02%  |Cagieni = ew
Sassari . O7% | 44% |Sassai 0% | 20% |Sassai . 88%
Sardegna -2,3% -2,5% Sardegna -0,9% -0,2% Sardegna -2,0%

Totale ltalia = -1,3% . 0,7% Totale ltalia - 0,3% | 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Gl  ssae . 8010 . 2543  |Caglai - 07020 L o572
S e 2813 2102 1662 |sassai 61050 60534
[ 854 - 71 ¢ sz |odstane - 17850 . 17088
orstane . ets . sos . a7 | Noo 6917 . 1esrt
Sardegna 8.229 6.326 5.154 Sardegna 193.437 191.073
Totale Italia . 504391 | 392808 .  326.027 | Totale ltalia 9.074.336 8.994.938

2010
.................................................. S e
oigers aren o aniw | Soczerl
s o53% . 200% | Caglari - as%
Neoo RESTA 252% | oisero . o6
Sardegna -23,1% -18,5% Sardegna -1,2%
Totale ltalia -22,1% -17,0% Totale ltalia -0,9%
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 H 2011
Cagiari 1-8 ----- 1-4 ----- 1-2 o Sassarl ------------ 56 -------- 39 -----
A 13 ------------------------- 10 -------------------------- 8 -------------- C e;gli-ar-i ------------------------ 45 ------------------------------------- 36 -----------------
oisano ‘B 2 ' oisano I o
Nuoro ..................................... 3 ............................. 2 ............................. 2 ................ N u Oro .......................................... 21 ....................................... 14 .................
Sardegna 36 29 23 Sardegna 42 33
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale ltalia 82 69

Oristano -13,5% 17,9%
Cagliari -20,8% -18,1%
Sassari -24,0% -20,8%

Variazione spesa per famiglia

Oristano -19,3%
Cagliari -19,6%
Sassari -22,2%

-17,7% -32,4% Nuoro -33,6%
Sardegna -21,2% -20,2% Sardegna -21,6%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Cagleri i s8 4t . s | Caglari A 21
Sassari 2 2 20 | Nwoo 0o e
Noo R o 13 |odstano o e
orsaro | R s A sassari or T
Sardegna 83 89 83 Sardegna 129 119
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

Oristano 6.7% -9,0% Oristano 10,6%
Sardegna 7,7% -6,7% Sardegna -8,4%
Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 H 2010 H 2011
Cagliari . 42 : 42 : 36 Cagliari . 133 : 112
Sassan .............. 2 6 .............. 2 621 ............... N uoro ................... 132 .................. 107 ................
Nuoro 14 : 15 : 12 Sassari 126 . 104
Oristano 8 : 8 : 6 Oristano 131 : 102
Sardegna 91 90 76 Sardegna 131 108
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011 2011
Cag“an ........ PO o _14’2%; ................... C ag|,ar,157% .................................. J
Sassan ........ PR e -16’1%; ................... S assan176% .................................. .
Nuoro 2,2% -17,5% 7 Nuoro -18,9%
Onstano ........ e -20’9%. ................... O rlstan0223% .................................. .
Sardegna -0,4% -15,9% Sardegna -17,4%
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

B
Sassan OO PO FOOORUORURE SOURURRRRRUOTRRRTRRR. JO0 ol o0es oo PR se

Nuoro

Oristano 37 : 38 : 37 Nuoro 598 : 578
Sardegna 405 418 412 Sardegna 604 585

Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Sassan ........ i e — S ass an .......................................................... 27% ................................... J
Cagliari 2,2% -1,4% 7 Cagliari -3,1%
Nuoro 3,9% -1,6% | nuoro -3,3%
QOristano 2,2% H 2,7% 7 Oristano -4,4%
Sardegna 3,0% -1,4% Sardegna -3,2%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

.~ 2000 2010 2011 2010 2011
Coglari | s 5 w4 |cagiei a7 B
cwsail 0 o o g W 2 s - P
e 5 i 5 5 aicae A s
oisee - s o s s sosadl - s A P
Sardegna 34 32 29 Sardegna 46 42
Totale Italia . 1594 . 1607 . 1476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi Variazione spesa per famiglia

Cagliari -6,8% Cagliari -8,5%

Sassari s 2% A 9% sassai oe%
Nuoro -4,7% -8,5% Nuoro -10,1%

Orsano A 8% A q02% Orsano e
Sardegna -5,7% -7,7% Sardegna -9,4%

Totale Italia 0,8% -8,2% Totale ltalia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Sicilia

La ripresa delleconomia siciliana awiata nel 2010 si & fermata nel
2011, quando ha registrato una stagnazione delle attivita economiche
allineata alla media dell'area meridionale, piu penalizzata dalla fase
recessiva che ha interrotto il recupero awiato nella prima parte del
2011, Il reddito disponibile pro capite siciliano & cresciuto nel 2011
poco al di sotto della media nazionale, attestandosi a 13.239 euro,
['"1,1% in piu rispetto al 2010. Enna, Messina e Agrigento evidenziano
aumenti del reddito per abitante superiori alla media regionale; nelle
altre province il ritmo di crescita € piu modesto, a Ragusa, Siracusa e
Trapani sifermaallo 0,7%. Palermo e Messina sono le sole province
ad avere una disponibilita di reddito per abitante superiore a quella
media del Mezzogiormno. Le province di Enna e Agrigento, con rispet-
tivamente un reddito per abitante di 11.819 euro e 11.444 euro si
situano ai livelli piti bassi non solo della graduatoria regionale, ma di
quella delle province italiane. Emergono dunque, significative dispa-
rita regionali, con un divario di reddito per abitante tra Palermo e Agri-
gento di 3.379 euro.

Anche nella spesa di beni durevoli e risultato piuttosto differenziato
limpatto negativo esercitato dal fragile quadro macroeconomico re-
gionale. Se complessivamente la spesa in durevoli si e ridotta del
10,2% (-7,1% la media nazionale), nelle province di Caltanissetta ed
Ennala contrazione ha superato il 12%; si registrano invece a Catania

Dati regionali

Panorama economico

Reddito disponibile pro capite (in Euro)
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e Siracusa le riduzioni relativamente piu contenute (-9% circa). Nella
mobilita I'unica voce in crescita € quella legata agli acquisti di auto
usate (1,3% in regione), mentre & superiore al 20% la contrazione
degli acquisti sia di auto nuove che di motoveicol, in forte calo soprat-
tutto a Enna. Nel mercato dei durevoli per la casa la spesa si e ridotta
meno che nella media nazionale (-5,3% rispetto a -6,2%). Non si evi-
denziano significativi scostamenti da essa nelle singole voci di spesa,
che mettono in mostra un'evoluzione piu negativa per i beni legati
allinformatica (-8,2%) e per gli elettrodomestici bruni (-16,6%), evolu-
zione quest'ultima che non risente dello switch-off del segnale analo-
gico, programmato nel 2012,

Fonte: Prometeia - Findomestic

Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed & calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Variazione del reddito disponibile pro capite

(residenti)

2009 2010 2011
Palermo 14.714 : :
Mess, n a .................................... 1 3953 ......................................................................
S| racusa ................................... 1 3073 ......................................................................
Ca t a ma ..................................... 1 2662 ......................................................................
Ra g us a ..................................... 1 24 59 ......................................................................
Ca |ta n lssena ............................ 1 23 og ......................................................................
T,-apam ..................................... 1 2259 ......................................................................
Enna ......................................... 1 1429
Agr|gento --------------------------- 1 1 1 93 ---------------------------------------------------------------------- Siracusa -0,8% 0,7%
Sicilia 13.128 Sicilia -0,2% 1,1%
Totale ltalia 17.457 Totale ltalia 0,3% 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

2009 2010 20‘1’27;';09 2011 20‘1’317;{‘; 4o Pes02010  peso2011 °°2;’1":“ti
Auto nuove 1.213 1.061 12,5% 799 24,7% 28,2 237 70
Auto usate 890 877 1,4% 888 1,3% 233 26,3 03
Motoveicoli 240 180 -25,0% 134 25.3% 48 40 1,2
E'ﬁggg?m%ﬂd blanchi. 534 256 8,5% 237 7,6% 68 7,0 05
Elettrodomestici bruni 258 262 1,4% 218 -16,6% 7,0 6,5 -1,2
Mobili 986 1.032 4,6% 1.015 1,7% 27,4 30,1 05
Informatica famiglie 96 92 -4,8% 84 -8,2% 2,4 2,5 -0,2
Durevoli 3.919 3.759 -4,1% 3.375 -10,2% 100,0 100,0 10,2
reddito pro capite 13.128 13.101 -0,2% 13.239 1,1%

oz |

2009 2010 5 0‘1’37;/3 09 2011 5 0‘1":7;/3 4o Pes02010  peso2011 °°2;"1":“ti

Auto nuove 22628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

e piccoli 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4.473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 59 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 156.875 -1,3% 25,3 26,9 0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Parco circolante

2010 2011
Palermo Palermo 543.228 544.255
Catania Catania 515.245 513.898
Messina Messina 303.917 303.445
Siracusa Trapani 191.168 190.608
Trapani Agrigento 187.231 186.338
Ragusa Siracusa 181.844 182.982
Agrigento Ragusa 143.683 142.502
Caltanissetta Caltanissetta 105.581 105.980
Enna . . . Enna : 57.500 . 56.590
Sicilia 113.706 101.352 79.827 Sicilia 2.229.397 2.226.598
Totale Iltalia 2.171.225 1.974.026 1.757.646 Totale ltalia 30.627.016 30.643.564
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Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante
: 2010 2011 2011
Palermo -4,2% -15,5% Siracusa 0,6%
Ragusa .................. 156% .................. 192% ................ ;
Siracusa . -1 32% ---------------
Catama .................. 141% .............................................
Messina | 97% ---------------
Caltanissetta . 156% ---------------
a;gé;ggnnnnnnnnnf ................. :;;Lﬁ%"m"""“"" ............................................
Agrigento . . -1 57% ---------------
Enna ................................ 115% ........... o
Sicilia -10,9% -21,2% Sicilia -0,1%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%
Fonte: Prometeia - Findomestic
Panorama auto nuove (famiglie)
Immatricolazioni (in numero di auto) Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
2000 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Palermo 29.261 E 24.434 E 17.994 Palermo ’ : : Palermo g 612 E 458
Catama 12955 ...... C atama ........ : :
Messna 13758 | 11740 8862 - Messina
Sracusa | 8469 | 7417 | 5450
Trapani

Agrigento

Caltanissetta

Enna

Sicilia © 102.875  85.679 = 62.615  Sicilia © 1213 1061 = 799  Sicilia . 27 304

Totale Italia  1.675.437 : 1.412.223 : 1.165.950 | Totale ltalia ' 22.628 . 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671
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Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Siracusa -16,0% -23,4% Siracusa -11,8% 21,1% Siracusa -22,0%
Messina -14,7% -24,5% Messina -10,4% -22,2% Messina -22,9%
Catania -17,0% -25,4% Catania -12,9% -23,2% Catania -23,8%
Palermo -16,5% -26,4% Palermo -12,3% -24.1% Palermo -25,1%
Trapani -16,3% -28,1% Trapani -12,2% -25,9% Trapani -26,0%
Ragusa -19,5% -28,8% Ragusa -15,5% -26,7% Ragusa -27,8%
Agrigento -20,9% -31,2% Agrigento -17,0% -29,1% Agrigento -29,6%
Caltanissetta -16,0% -33,5% Caltanissetta -11,8% -31,5% Caltanissetta -30,1%
Enna -12,2% -36,6% Enna -7,8% -34,7% Enna -35,4%
Sicilia -16,7% -26,9% Sicilia -12,5% -24,7% Sicilia -25,2%
Totale Italia -15,7% -17,4% Totale Italia -11,4% -14,6% Totale Italia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Variazione immatricolazioni

Immatricolazioni (in numero di auto)

2010

2011

Palermo

Caltanissetta

-12,4%

33,2%

Enna 97 103 94 Messina 48,8% -24,0%
Sicilia 10.831 15.673 17.212 Sicilia 44,7% 9,8%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Analisi dei mercati con focus regionali

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Catania Catania Catania 506 508
Palermo 49113 | 48408 | 48269 | Paermo 192 . 198 . 198 | Ragusa - 290 | a9t |
Messina 28076 | 26920 | 25924 | Messina 110 . 108 | 108 |Sirausa - 85 | ass |
Agigento 20315 | 19530 | 19285 | Sracusa R o 78 |Caftanissetta = 420 | 425 |
Tiapani Agigento R R 74 |Tapan . m7 a0
Sacusa Tpani R I 72 |Agigeno - sz e
Ragusa 17041 | 15962 | 15851 | Ragusa 66 | 62 | 63 |Palermo - s97 | a0z |
Cattanissetta 11710 | Caltanissetta = 45 | i a0 |Messina s86 | 382 |
Ewa 7962 | 7674 | 7426 |Enma 8 ' 27 |ema s83 | o7 |
Sicilia 230.961 223.148 219.359 | Sicilia 890 877 888 Sicilia 436 438
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale Italia 603 608

Variazione numero

2010 2011 2010 2011 2011
Palermo Palermo 0,4% 2,7% Palermo 1,3%
Ragusa . 63% . 07% | Sracusa 4w 17%  |Agigemo R
Agigento - 89% . 10%  |Agigeno - 5% . 17% | Catanissetta 0%
Catana  ©  28% . 6% | Ragusa . 56% . 7%  |Tepam o
Sracusa 4% . 18% | Catana % . 2% | Siacusa . o7%
Trapani Trapani Catania
Ewa 8% . 82% | Messina  © 18% . 03% | Ragusa = 01%
Messna - 41% . 8% | Ena . % . 04% | Messna 1%
Cattanisseta - 42% | 40% | Catanisseta ~  21% . 1% | Ena 5%
Sicilia Sicilia -1,4% 1,3% Sicilia 0,5%
Totale Italia Totale Italia 0,3% 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Palermo 13.764 10.388 7.583 Catania 218.274 221.751
Catania 12.653 8.895 6.755 Palermo 194.155 193.214
Messina 6.759 5.454 3.963 Messina 107.945 108.951
Siracusa 4.633 3.130 2.423 Siracusa 92.329 93.987
Agigeno arr2 2548 1977 |Tepam - ee7iz 66066
Tapani s207 2200 | 1726 |Agigemo 6a022 6782
Ragusa 2.621 1.953 1.422 Ragusa 40.168 40.686
Caltanisseta 2084 1505 1220  |CaManisseta = 22705 2741
Enna 1.054 815 576 Enna 20.657 20.571
Sicilia 50.547 36.987 27.645 Sicilia 827.057 831.749
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Caltanissetta -27,8% -18,9% Siracusa 1,8%
Agrigento : -32,4% : -22,4% Catania 1,6%
Siracusa -32,4% -22,6% Ragusa 1,3%
Catania -29,7% 24,1% Messina : 0,9%
Trapani -28,3% -24,9% Caltanissetta -0,2%
Palermo -24,5% -27,0% Agrigento E -0,4%
-25,5% Enna
-19,3% Palermo
: 22, 7% Trapani
Sicilia -26,8% Sicilia : 0,6%
Totale Italia -22,1% Totale Italia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Palermo 68 54 39 Palermo 111 80
Catania Catania 79
Messina Siracusa
Siracusa Messina
Agrigento Ragusa
Trapani Agrigento
Ragusa Trapani
Caltanissetta Caltanissetta
Enna Enna
Sicilia 240 180 134 Sicilia 89 66
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69




Variazione spesa per famiglia

Caltanissetta -29,2% -20,0% Caltanissetta -18,3%
Catama ...................................... 280% ................................................................ C atam8234% ...................................
Slracusa -------------------- 3 19% ----------- -24,5% Agrigento -25,1%
Agngento ................................... 325% .................................. 246% S|racusa253% ...................................
Messma ..................................... 192% .................................. 250% ................... M ess,na256% ...................................
Ragusa ...................................... 235% ................................... 2 66% Trapam .......................................................................................................
pa|ermo ........................... 205% ........................................
Trapam ...................................... 268% ..................................................................................................................................................................................
Enna .......................................... 229% .................................. 333% ................... E nna340% ...................................
Sicilia -25,0% -25,3% Sicilia -25,9%
Totale ltalia -18,8% -14,3% Totale ltalia -15,5%
Fonte: Prometeia - Findomestic
Panorama beni per la casa
0 omple 0 pesa per famiglia 0

2009 2010 2011 2010 2011
Palermo 58 63 59 Caltanissetta 131 121
Caania 51 55 st Paermo wo 20
Messna | st e a1 siacusa 0o e
Agrigento 21 Agrigento
Trapam Trapam .......................................................................................................
Sracusa . 19 . 20 i 19 | éatanié ------------------------------------------------------------------------------------
Ragusa Ragusa
Ca'tanlsseﬁa ......................... 13 .......................... 14 .......................... 12 ............... M essma .....................................................................................................
T S S N T P w
Sicilia 236 256 237 Sicilia 127 117
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

azione co ariazione spesa pe glia
2010 2011 2011

Messina 8,6% -6,5% Messina -7,2%
Paermo . sa% - 8% Catanisseta - 0%
Ragusa82% ..................................... 71% .................... P a|ermo ........................................................ 80% ....................................
Sracusa . 8o% . - % caana s
o e éiracus-:a -------------------------------------------------------------------------------------
Tapani . 91% . 7% I-?agus:;l -------------------------------------------------------------------------------------
Agrigento Trapani
Sicilia Sicilia
Totale ltalia 4,7% -7,3% Totale ltalia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
© 2000 2010 2011 : 2010 : 2011
Palermo 64 65 55 Palermo 133 112
Catania : : : Caltanissetta : :
Messina . : : Siracusa . :
Trapam ................................ C atama ........................................
Agng ento Trapam ................
Siracusa : 18 Ragusa . :
Messina
Agrigento : :
Enna .......................................... 126 ..................................... 9 7 .................
Sicilia 258 262 218 Sicilia 130 108
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011 2011
Messina 1,2% -14,4% Messina -15,1%
pa|ermo ........ T ........ _14’90/(; ................... P a|ermo .................. 160% .................................. .
Catama . S e -15’6%; ................... C atama ................... 163% .................................. .
Siracusa 1,2% . .
Ragusa : 0,5% :
Trapani : 2,7%
Agng ;nto ......... e
"C';;;;r;'isseﬁa ......... A
Enna . 0,2% .
Sicilia 1,4% -16,6% Sicilia
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 H 2010 2011
Palermo 240 250 248 Caltanissetta 566 558
Catama Trapam ........................................
Messina . : : Agrigento . :
Trapam ................................ P a|erm0 ........................................
Agng ento ............... S ”-acusa ..............
Siracusa Catania

Enna 34 35 34 Messina : 473 H 462
Sicilia 986 1.032 1.015 Sicilia 512 500
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Ragusa 4,8% -0,7%
pa|erm S P S o
Slracusa ........ PP S o
Messina 4,9% -1,5%
Catama ........ PP S o
Agrigento 4,0% -2,0%
Enna ........... e o
Trapam ........ PEC S o
Caltanissetta 5,5% -3,5%
Sicilia 4,6% -1,7% Sicilia -2,4%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Palermo 24 23 21 Caltanissetta 48 44
Catama .............. 18 .............. pa|erm0 ........................................
Messina 11 Siracusa : :
Agngemo ........................................................................................... 7 Trapam .......................................................................................................
Trapani 7 Agrigento
Siracusa : : : 7 Catania . : 41

Sicilia

Sicilia

Totale Italia

Totale ltalia

Variazione consumi

2010 2011 2011

Messina -5,0%

pa|erm S PP

Ragusa -5,0%

Siracusa -4,8%

Catania -4,2%

Trapani -4,3%

Agng .(.a.nto ........ PP

Caltanissetta -3,1%

Enna ........... PP o o e
Sicilia -4,8% -8,2% Sicilia -8,9%
Totale ltalia 0,8% -8,2% Totale ltalia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Toscana

Alla debole ripresa dell'economia toscana nel 2010 e seguito un
modesto ampliamento delle attivita economiche nel 2011, stabile
sui ritmi di sviluppo del 2010 e allineata allo sviluppo nazionale,
che registra una netta decelerazione rispetto alla crescita acquisi-
ta nel 2010. Il reddito per abitante ha registrato un aumento
dell'1,3%, portandosi nel 2011 a 19.810 euro, dato che mostra
per la regione una disponibilita superiore di oltre 2 mila euro alla
media nazionale. La dinamica provinciale del reddito e stata carat-
terizzata dalla maggiore velocita di crescita di Pistoia (2,2%), se-
guita dalle province di Grosseto e Massa Carrara, con aumenti
vicini al 2%. 'evoluzione pitu moderata interessa le province di Fi-
renze e Prato. Si attesta a oltre 6 mila euro il differenziale tra la di-
sponibilita di reddito di un abitante della provincia di Firenze
(22.892 euro) e quella di un abitante della provincia di Massa
Carrara (16.533 euro).

La Toscana ¢ la regione che registra la migliore tenuta della spesa
nel mercato dei durevoli, con un calo dell'1,8%, a dispetto di una
flessione molto superiore in tutte le altre regioni italiane. Su tale
migliore evoluzione ha pesato non solo l'incentivo al rinnovo della
dotazione tecnologica fornito dal passaggio al segnale digitale,
che ha sostenuto gli acquisti di elettrodomestici bruni (1,3%), ma
anche una perdita molto pit contenuta nel comparto della mobi-

Dati regionali

Panorama economico

Reddito disponibile pro capite (in Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali 167

lita. Le spese per l'acquisto di auto nuove sono, infatti, calate del
4,1% (-14,6% in media) ed anche il comparto dell'usato € stato piu
reattivo, in aumento del 3,7% (contro il 2,2% medio). Calano, inve-
ce, inlinea con la media gli acquisti di motoveicoli (-14,9%) e poco
meno di essa quelli di elettrodomestici bianchi e piccoli (-4,8%), di
mobili (-0,8%) e di prodotti dell'informatica (-7,8%). Firenze e Prato
sono le province italiane che nel 2011 registrano la migliore tenu-
ta della spesa in durevoli a livello nazionale, la prima registrando
solo un lievissimo calo dello 0,2%, la seconda acquisendo un
ampliamento di spesa del 2,4%.

Fonte: Prometeia - Findomestic

Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Variazione del reddito disponibile pro capite

(residenti)
2000 :

e —— —————— S .
e

e B e R

I e e

s B e e

e B B

S e s

i B e

S R

MessaCarara | 16100 - 02% . 10%
Toscana 19.483 Toscana 03%  13%
Totale Italia 17.457 Totale Italia 03% . 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

Toscana

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 1.816 1.566 -13,8% 1.501 -4,1% 34,5 33,7 -1,4

Elettrodomestici bianchi

p— 262 275 47% 261 4,8% 6,0 59 03
[ER——— w2 A 55% 7 8% s 76 o1
Mol o iz s Lios- 08% T 249 02
Informaticafamigle 100 112 o6% 103 - 8% 25 03 02
Durevoli 4.809 4.541 -5,6% 4.457 -1,8% 100,0 100,0 1,8
reddito pro capite 19.483 19.546 0,3% 19.810 1,3%

o

2009 2010 20‘1’27;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°'2‘:)’1":“ti
Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4,267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Analisi dei mercati con focus regionali

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011

Firenze Firenze 658.912 : 701.323

Psa . 1898 | 16569 | 15646 P2 pa0897 230078
Lucca . i7sae . 15811 | 14383 lweea 234418 233,002
leomo Arezzo ............... 1 96161192185 ............
p|sto|a ............................... leomo ............... 1 91407189897 ............
Pato . 11080 . 10102 . 10132 Psoa 169004 ------ 168291 -
Arezzo Siena  e0e7s 160200
Sena . 11417 . 9s;2 | oim1 Prato  isaass 154389
MassaCarara = 8187 . 7455 . 6723 Grosseto o 1 20908 ------ 120462 -
Grosseto ............................. 7998 ..................... 6456 ..................... 5576 ............ Massacarrara ........................ 1 05570104699 ............
Toscana 189.907 180.941 170.523 Toscana 2.232.400 2.263.535
Totale Italia 2.171.225 1.974.026 1.757.646 Totale Italia 30.627.016 30.643.564

Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Prato -8,8% Firenze
Flrenze .................. 1 09% .............................................. P rato ......................................................................................................... J
Livorno . -1 74% ------------------- Sera . o |
p,sa ................................. 127% Grosseto .............
p|st0|a .................. 143% ............................................... P |St0|a ....................................................................................................... J
Massa-Carrara -1 26% ------------------ leea o0& |
Lucca ........................................ 142% ................................................................ P ,s ; ........................................................................................................... J
Siena : -1 41% ------------------- Y |
Arezzo : -1 8 8% ------------------- MassaCarara . -0,8-% ----------- |
Grosseto .................. ................. 193% Arezzo ........................................................... : 20% .................................... J
Toscana . -4,7% -5,8% Toscana : 1,4%
Totale Italia -9,1% -11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (famiglie)

Consumi complessivi (min Euro)

Immatricolazioni (in numero di auto) Spesa per famiglia (Euro)

2000 = 2010 2011 . 2000 2010 2011
Firenze B . . Firt-anze- - . .
p,sa ................ P ,sa ..............
Lucca B Luéca o
leomo ........... |_ Nomo .........
p,sto'a ............. P ,StO,a ..........
Prato B Pra;to o
Aezzo Aezzo
Siena B Sie-na o
Massa—C.- - Ma-ssa—-C -
Grosseto- - : : : Gr(-)sseéo - : : : Grosseto 756 649
Toscana 138.711 113.865 105.942  Toscana 1.816 1.566 1.501 Toscana 968 915
Totale ltalia  1.675.437 | 1.412.223 | 1.165.950 | Totale Italia = 22.628 ' 17.116 | Totaleltalia = 796
azione 2 olazio azione 0 ariazione spesa per fa

: 2010 2011 2010 2011 2011
Prato -13,9% 0,4% Prato -9,6% 3,4% Prato 2,6%
Firenze -19,7% -4,9% Firenze -15,7% -2,0% Firenze -3,4%
Pisa -15,2% -6,0% Pisa -11,0% -3,2% Pisa -4,7%
Lucca -16,6% -6,5% Lucca -12,4% -3,7% Lucca -5,1%
Pistoia E -16,2% -6,6% Pistoia -12,0% -3,8% Pistoia -5,1%
Massa-Carrara -15,6% -7,2% Massa-Carrara -11,4% -4,4% Massa-C. -5,2%
Siena -16,4% 9,1% Siena ‘ -12,2% -6,3% Livorno -7,6%
Livorno E -18,4% 9,2% Livorno -14,4% -6,5% Siena -8,0%
Arezzo -23,9% . -12,3% Arezzo -20,1% -9,7% Arezzo ‘ -11,3%
Grosseto -20,4% -15,4% Grosseto -16,4% -12,9% Grosseto -14,2%
Toscana -17,9% -7,0% Toscana -13,8% -4,1% Toscana -5,5%
Totale ltalia -15,7% : -17,4% Totale ltalia -11,4% -14,6% Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

Grosseto 693 641 656 Lucca 6,5% -5,4%
Toscana 51.196 67.076 64.581 Toscana 31,0% -3,7%
Totale ltalia 495,788 561.803 591.696 Totale ltalia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Fioms ' ' Fienze 245 251 265 |Sema 734 756 |
Psa 17278 | 16186 © 16874 |lwca - 104 : 103 104 | Pato 658 | 677 |
Ligsz Psa - 101 . 9 . 99 |memo 640 | i 648 |
Arezzo | 15945 | 15262 | 15414 |Aezo 96 e | e | Psia = 618 | 617 |
Lvomo = 14570 | 13822 | 13751 |sena - 85 . &7 o1 | oo I 602 i 617 |
Sena | 11920 | 12086 @ 12318 |1 e 8 g2 8¢ |luca 614 612 |
Pistia 12649 | 11927 | 11812 |1 Psia = s : 76 . 77 | Frenze = 570 | 504 |
Grosssto - 11314 | 10618 | 10758 |1 Pato = 64 . e . e | Psa = 512 | 553 |
Prato | 0435 | 9325 | 0345 | Gosssto 66 . 63 | 65 |l Lvomo - 532 | 537 |
e aie o sow [N R
Toscana  153.076  148.864 150.067 | Toscana 974 950 994 |Toscana 593 606
Totale ltalia  2.621.808  2.588.994  2.569.867 | Totale ltalia = 15.143 . 15.182 . 15.513 |Totaleltalia . 603 . 608

Variazione numero

Firenze

Sena

Grosseto

p,sa ...............................................................................

Aemo 43k 1%

MessaCarara = 51% | 02% |MassaCamaa @ 3 s | : 2,1%
Pato 2% . 02%  |Awmo . 88% . 01%  |Aemo 3%
Lwomo - s1% . 05% | tvomo - 4s% . 21% | tvomo oo
Psoia 5% 0% | Psia s2% . 13% | Pscia 0%
Lua 4% A% | tuea - os% . 10% | luea

Toscana -2,8% 0,8% Toscana -1,5% 3,7% Toscana 2,2%

Totale ltalia = -1,3% . 0,7% Totale ltalia - 0,3% | 2,2% Totale ltalia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli)

Analisi dei mercati con focus regionali

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011

Firenze 14.153 10.686 8.669 Firenze 207.189 201.688
tvomo 7ea7 5349 | aa27 |tvomo 114350 . 114143
Psa ag77 ago7 3283  |luea f03671 . 102616
lweea sa6a 034 3202  |Aemo - 77942 77864
Sera o837 2050 | 1785  |Psa . 74248 74136
Grosseto o832 2054 | 1750 |Pstoa e0366 | 68099
Aezo VR 2 1670  |Grosseo e6206 65814
MassaCarrara 2479 . 1905 1647  |MassaGamaa = satot 62571
Pstoa 190 1645 1352 |sea 59220 58468
Pao 187 1600 | 1342 |Pao w764 s0at6
Toscana 46.490 35.393 29.161 Toscana 879.255 867.875

Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Massa-Carrara -23,2% -13,5% Arezzo
p,sa .......................................... 219% .................................. 136% .................. P ,Sa ...........................................................................................................
Grosse to ................................... 275% ............................................................... |_ No m 0 ......................................................................................................
Pato 457% 16,1% Grosseto
omo o70% a72% | MassaCamara -~ A0%
pistoia 164% a78% | e
Firenze . oa5% L 189%  lsiera . 4s%
Ar e Z ZO ...................................... 220% ............................................................... P |St0| a .......................................................................................................
leea 262% . 201% | Firenze
S,ena ........................................ 207% ............................................................... P rato .........................................................................................................
Toscana -23,9% Toscana
Totale Italia -22,1% Totale Italia
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Spesa per famiglia (Euro)

Firenze Livorno

omo . s 26 22 | Psa

Pisa Lucca
e S | T
Sela 14 12 9 | MassaCamara . 106 . 9%
Grosseto Grosseto

Aezo . 18 . 10 g | Sena

MassaCamara = 12 . 10 . 9 | Pato . s 715
e 1111
Pistoia 10 8 7 Pistoia 69 58

Toscana 225 180 153 Toscana 111 93

Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Variazione spesa per famiglia

Massa-Carrara -19,5% -9,5% Massa-Carrara -10,2%

Pisa -16,4% -10,7% Pisa

Grosseto -24,5% -11,3% Grosseto

Livorno -13,2% Prato

Pistoia -14,8% 14,3% Pistoia -15,6%
e 205% - as7%  |Aemo o are
Frenze | - 210% RIS Fienze . e
e T B L
Luea - 204% A q94% | Lucea - o
Toscana -20,3% -14,9% Toscana -16,1%

Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Livorno

Arezzo

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

Pistoia : Massa-Carrara :

S,ena ............................................................................................ |: ,renze ...................................................................................
Prato .............. 18 .............. 19 .............. 1 8 .............. S |ena ................... 169 .................. 155 ................
Grosseto : 16 : 16 : 15 Livorno : 167 : 154
Massa-Carrara : 15 : 15 : 14 Grosseto . 157 : 144

Toscana 262 275 261 Toscana 170 159

Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale ltalia 160 146

Variazione consumi

2010 2011 2011
Prato 4,9% 2,1%
Plsa ............ P S S
Firenze 3,9% -3,8%
p,StO,a ........ PR o
Lucca 5,4% -5,5%
Arezzo 3,1% -5,6%
Massa-Carrara 5,0% -5,9%
Livorno 6,6% -6,4%
Slena .......... o o
Grosseto 3,0% -7,2% Grosseto -8,7%
Toscana 4,7% -4,8% Toscana -6,2%
Totale ltalia 4,7% -7,3% Totale ltalia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 2011 H 2010 H 2011
Firenze : 93 : 87 90 Prato : 227 : 240
p,sa ................................ P ,sto,a ........................................
Lucca : : : Pisa : :
Livorno . : : Massa-Carrara : :
Ar e Z ZO ................... |_ UCC a ..................
Pistoia : 27 Arezzo
F,renze .......................................................................................................
Livorno : :
Siena : :
o o i - Gros Seto .................................... 186 .................................... 176 ................
Toscana 352 332 337 Toscana 205 205
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011 2011
Prato -5,2% 6,8%
.................... _6’6%........ o
........ -5‘1%........ S
-4,5% 1,7%
........ -8,1%........ S
-4,8% -0,3%
........ § 5% o
........ -2‘2%........ o
-5,5% -2,5%
Grosseto 9,2% -3,9% Grosseto -5,4%
Toscana -5,5% 1,3% Toscana -0,1%
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Analisi dei mercati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 2010 2011 H 2010 H 2011
Firenze : 281 292 293 Prato : 738 : 746
p,sa ................................ P ,stma ........................................
Lucca : : : Pisa : :
Arezzo . : : Lucca : :
leomo Arezzo .................
Pistoia : : 91 Massa-Carrara
Flrenze .......................................................................................................
Grosseto : :
leomo ........................................
L - - - Sle na ......................................... 661 ..................................... 5 95 ................
Toscana 1.071 1.117 1.108 Toscana 690 675
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011 2011
Prato 4,2% 2,0%
.................... 4’9%........ -
........ 4‘1%........ o
5,2% 0,0%
........ 4’4%........ oo
3,4% -1,1%
........ 5’2%........ T
........ 4‘2%........ T
3,8% -2,0%
........ 4’4%........ e o o
Toscana 4,3% -0,8% Toscana -2,2%
Totale ltalia 4,4% -1,3% Totale ltalia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

: 2009 2010 2011 : 2010 2011
Firenze : 29 29 27 Prato : 76 72
Plsa-- ................................ p,sto'a“ .......................................
Lucca : : . Pisa : :
leomo-- ................................ |_ ucca- .......................................
Arezzo Arezzo .................
Pistoia : : Massa-Carrara :

Spesa per famiglia (Euro)

Firenze

Siena :
leomo .................... 68 ...................................... 6 1 ..................
Lo . . . Gros Seto ..................................... 64 ...................................... 5 7 .................
Toscana 109 112 103 Toscana 69 63
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale ltalia 64 58

Variazione consumi

2010 2011 2011
Prato 3,0%
F,renze ........ PP
Pisa 3,1%
Massa-Carrara 2,7%
P|St0|a ........ PP S
Lucca 4,0%
Arezzo ........ PP
Livorno 4,5%
Slena .......... P S
Grosse S PP o o " 8% .................................. .
Toscana 2,6% -7,8% Toscana -9,1%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Trentino Alto Adige

I maggiore vigore delle attivita economiche del Trentino Alto Adige
nel 2010 ¢& stato frenato nel 2011 dal deterioramento del quadro
economico, che haimposto un rallentamento del ritmo di crescita
di quasi tutte le regioni. In questo contesto I'evoluzione regionale
si & mantenuta piu dinamica della media nazionale, risultando
prossima a quella media del Nord Est. Espresso in termini pro
capite, il reddito disponibile nominale & aumentato dell’1,1%, con
un ritmo inferiore rispetto al Nord Est e alla media nazionale. Non
si evidenziano significative differenze nella crescita del reddito per
abitante tra la provincia di Bolzano (1,2%) e quella di Trento (1,1%).
Nel 2011 il livello del reddito disponibile per abitante in Trentino
Alto Adige e tra i piu elevati, attestandosi a 20.467 euro. Tra le
province emergono differenti disponibilita di reddito, se si confron-
ta la provincia di Bolzano con un reddito per abitante di 21.508
euro con quella di Trento con 19.469 euro.

La spesa familiare in articoli durevoli sfiora in Trentino Alto Adige i
3 mila euro in media allanno, risultando la piu elevata nel 2011,
Laflessione complessiva del mercato dei durevoli e stata modesta
(-2,5%), se raffrontata a quella media nazionale (-7,1%) e di macro-
area (-6,4%). Le voci di spesa legate alla mobilita hanno registrato
una minore penalizzazione rispetto alla media nazionale. Le auto
nuove sono risultate in calo del 7,1% (-14,6% in media), mentre
I'usato ha registrato una crescita tra le piu elevate (+5,7%). La spe-
sa in elettrodomestici bruni ha registrato solo una modesta ridu-
zione nel 2011 (-5,9%), determinando complessivamente una
caduta piu contenuta delle spese durevoli per la casa (-4,0% ri-
spetto al -6,2% medio). E risultato, invece, pit pesante il calo di
spesa solo negli elettrodomestici bianchi e piccoli (-9,1% rispetto
a-7,3%) e nei mobili (-1,8% rispetto a-1,3%).

D t - I Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona I Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
Bo|zan0213012124921508 ........... Bo|zano_02% .................... 12% ..........
Trento ........................................ 1 9367 .......... 1 9266 .......... 1 9469 ........... Trento_05% .......... 11% ..........
Trentino A.A. 20.314 20.237 20.467 Trentino A.A. -0,4% 1,1%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

Trentino Alto Adige

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 396 344 -13,1% 320 -7,1% 26,2 24,9 -1,9

Elettrodomestici bianchi

pp— 104 108 47% 99
[EE———— YR 84 04% 0 59% 63 61 04
Mobili 359 372 3,8% 366 1,8% 28,3 285 05
[ o o 02% 2 57% 34 32 02
Durevoli 1.342 1.317 -1,9% 1.284 -2,5% 100,0 100,0 2,5
reddito pro capite 20.314 20.237 -0,4% 20.467 1,1%

ola

2009 2010 20‘1’:7;';09 2011 20‘1’17,:{‘; 4o Pes02010  peso2011 °°2;’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 4,6
Auto usate 15.143 15.182 0,3% 15513 2,2% 239 26,3 05
e 2534 2057 188% 1762 148% Y 30 05
E'ggggiomesmi bianchi. 5 557 4017 47% 3.725 7.3% 6.3 6.3 05
Elettrodomestici bruni 4,267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 1,3% 253 26,9 03
[FE———— 1504 1607 08% 1476 82% 25 05 02
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 7,1% 100,0 100,0 71
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.516 0,0%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

Trento Trento 279.549 279.568
Bolzano Bolzano 243,077 243,522
Trentino A.A. Trentino A.A. 522,626 523.090

Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 | 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564
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Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante

Bolzano A7.7% 3,1% Trento 0.0%
Trentino A.A. -6,5% 9,8% Trentino A.A. 0,1%
Totale ltalia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto)

2009 2010 2011

Trento

Bolzano 10689 | 8412 | 7641 | Bolzano

Bolzano 674 619

Trentino A.A. - 26.119 = 21.650 = 19.516  TrentinoA.A. . 396 = 344 320  TrentinoA.A. . 799 = 729

Totale ltalia - 1.675.437 | 1.412.223 : 1.165.950 | Totale ltalia = 22.628 : 20.047 . 17.116 | Totaleltalia : 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Bolzano -21,3% -9,2% Bolzano -17,4% -6,4% Bolzano -8,1%
Trento -14,2% -10,3% Trento -9,9% 7,6% Trento -9,1%
Trentino A.A. -17,1% -9,9% Trentino A.A. -13,1% -7,1% Trentino A.A. -8,7%
Totale ltalia :  -157% |  -17,4% Totale ltalia ©  -11,4% |  -14,6% Totale ltalia : -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Immatricolazioni (in numero di auto) Variazione immatricolazioni

Bolzano 2.974 2.828 3.254 Bolzano -4,9% 15,1%
Trentino A.A. 5.931 8.305 13.388 Trentino A.A. 40,0% 61,2%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Spesa per famiglia (Euro)

Trento

Bolzano 20.126 Trento

Trentino Trentino Trentino
AA. 541.043 42.038 43.265 AA. 319 332 351 AA. 771 801

Totale ltalia - 2.621.808 | 2.588.994 : 2.569.867 | Totale ltalia - 15.143 : 15.182 . 15513 |Totaleltalia . 603 : 608
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Variazione numero

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Boano | - asn 44%  |Boizano 66% i 73%  |Bozano s4%
Temo . oe% . 6%  |Temo 8% so%  |Wemo 28%
Trentino A.A. . 2,4% : 2,9% Trentino A.A. 4,2% 5,7% Trentino A.A. 3,9%
Totale ltalia -1,3% -0,7% Totale ltalia 0,3% 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli) Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011
Teo aste aos6 2631 |Temo - 7esos 76368
Bobaro assr 2866 2567  |Bozao . 70085 . 6o0aa
Trentino A.A. 6.973 5.902 5.198 Trentino A.A. 146.858 146.302
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale ltalia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Bozano tag% 104 | Bozano . o026
Tento RV qs3%  |weo 0%
Trentino A.A. . -15,4% . -11,9% Trentino A.A. -0,4%
Totale Italia -22,1% -17,0% Totale Italia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Teno oo w6 oo 14 |Bowao I 65
Bokano . T 5o e |mewo R 68
Trentino A.A. 36 31 28 Trentino A.A. 72 64
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Trentino AA. -12,9% -9,7%

Trentino AA. -11,2%

Totale Italia -18,8% -14,3%

Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Spesa per famiglia (Euro)

Consumi complessivi (min Euro)

Bolzano 51 53 48 Trento 246 219
Trentino A.A. 104 108 99 Trentino A.A. 251 225
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

Variazione consumi

2010 2011
Bolzano : 4,2% -8,8% 7 Bolzano
Tremo ......... PP S 94% Tremo ........................................................................................................ .
Trentino A.A. 4,7% 9,1% Trentino A.A.
Totale ltalia 4,7% -7,3% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Bolzano 41 40 38 Trento 192 177
Trentino A.A. 84 84 79 Trentino A.A. 194 179
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale Italia 178 137

Variazione consumi

2010 2011
Bolzano -2,2% -5,6% 7 Bolzano
Tremo .......... P S o % Tremo ..................
Trentino A.A. -0,4% -5,9% Trentino A.A. -7,4%
Totale ltalia 4,8% -22,0% Totale ltalia -23,0%
Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Spesa per famiglia (Euro)

Consumi complessivi (min Euro)

Bolzano 175 180 177 Trento 854 822
Trentino A.A. 359 372 366 Trentino A.A. 864 834
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

2010 2011
Bolzano 3,0% -1,5% 7 Bolzano
Tremo ......... PP S 5 % Tremo ........................................................................................................ .
Trentino A.A. 3,8% -1,8% Trentino A.A.
Totale ltalia 4,4% -1,3% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Trento

Bolzano 22 22 20 Trento 100 93
Trentino A.A. 44 44 42 Trentino A.A. 102 95
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

2010 2011
Bolzano -0,6% -5,4% 7 Bolzano
Trento ......... T o % Trento ........................................................................................................ J
Trentino A.A. -0,2% -5,7% Trentino A.A.
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Umbria

Ha chiuso il 2011 con una decelerazione del ritmo di crescita re-
ale 'economia umbra, dopo avere acquisito un ampliamento del
Pil in termini reali tra i piu elevati nel 2010. Nel 2011 il profilo di
sviluppo dell’economia umbra si & allineato alla media nazionale
e dell'area centrale. Tanto nel 2010 quanto nel 2011 il reddito di-
sponibile pro capite & incrementato ad un ritmo pit contenuto
della media italiana (rispettivamente 10 0,2% e I'1,1%). Nel 2011 &
risultata piu dinamica 'evoluzione del reddito pro capite a Terni,
dove & cresciuto I'1,9%. Il livello del reddito pro capite umbro si &
attestato nel 2011 a 17.982 euro, qualche centinaio di euro al di
sopra di quello italiano. Nonostante la migliore evoluzione nel
2011, la provincia di Terni mostra disponibilita di reddito per abi-
tante meno elevata rispetto a Perugia (la prima si attesta a 16.668
euro, la seconda a 18.439, con un differenziale di 1.771 euro).

LLa spesa destinata all'acquisto di articoli durevoli ha subito una
riduzione meno pesante rispetto alla media nazionale (-6,3% ri-
spetto a-7,1%), ma complessivamente piu elevata rispetto a quel-
la dell'area centrale, I'area meno colpita dalla flessione nel merca-
to dei durevoli. 'Umbria registra rispetto alla media nazionale una
flessione di spesa maggiore per 'acquisto di nuove auto (-16,2%
contro il-14,6% medio), a fronte di una minore caduta nella spesa
in motoveicoli (-10,0% contro-14,3%); I'evoluzione per I'usato & in
pill contenuto aumento (dell'1,2%) rispetto alla media. E stata mo-
desta la flessione delle spese relative alla casa (-2,5%). In un con-
testo caratterizzato da una forte compressione delle spese in beni
durevoli, la maggiore tenuta della regione ¢ attribuibile ad una
flessione molto contenuta delle spese per I'acquisto di elettrodo-
mestici bruni (-2,4%), stimolate dallo switch-off del segnale analo-
gico compiuto nel 2011, ma anche degli acquisti di mobili, solo in
lieve calo sul 2010 (-1,0%). Il mercato dei beni durevoli si e ridimen-
sionato maggiormente a Terni (-6,7%) rispetto a Perugia (-6,1%),
complice un peggiore andamento del mercato dei veicoli, che
segna qui le peggiori performance (-18,2% I'acquisto di auto nuo-
ve e-11,4% quello di motoveicoli).

D t - I Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona I Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed é calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
Peuga | 18280 18276 18430 | | Temi 1% 19% |
Temi | tede2 16363 . 1esee | | Periga | 00% . 09%
Umbria 17.738 17.780 17.982 Umbria 0,2% 1,1%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 409 351 -14,3% 294 -16,2% 32,9 29,4 -5,3
Auto usate 265 258 -2,6% 262 1,2% 24,3 26,2 0,3
Motoveicoli 30 25 -16,8% 23 -10,0% 2,4 2,3 -0,2
Elettrodomestici bianchi 53 55 3.8% 51 6,8% 52 5.1 0.4

e piccoli

Informatica famiglie 22 22 0,8% 20 -10,6% 2,1 2,0 -0,2
Durevoli 1.129 1.065 -5,7% 999 -6,3% 100,0 100,0 -6,3
reddito pro capite 17.738 17.780 0,2% 17.982 1,1%
var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 22.628 20.047 -11,4% 17.116 -14,6% 31,6 29,0 -4,6

Elettrodomestici bianchi

B — 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4,267 4,473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 5,9 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

366.442 362.521
131.717 131.412
Umbria Umbria 498.159 493.933

Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 | 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564




Variazione immatricolazioni

Variazione parco circolante

Terni -16,8% : -20,5% Perugia -1,1%
Umbria -15,1% -16,7% Umbria -0,8%
Totale ltalia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Perugia

Tem, ............. o o o o Tem, ........................ 8 11 ............... 6 51 ...... J
Umbria 30.426 24.843 20.222 | Umbria 409 351 294 Umbria 926 761
Totale Italia 1.675.437 1.412.223 1.165.950 | Totale Italia 22.628 20.047 17.116 | Totale Italia 796 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2010 2011 2011
Perugia -17,1% -18,0% Perugia -13,0% -15,5% Perugia -17,3%
Terni -22,2% -20,6% Terni -18,3% -18,2% Terni -19,7%
Umbria -18,3% -18,6% Umbria -14,3% -16,2% Umbria -17,8%
Totale Italia -15,7% -17,4% Totale Italia -11,4% -14,6% Totale Iltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Variazione immatricolazioni

Immatricolazioni (in numero di auto)

Terni 981 1.216 974 Terni 24,0% -19,9%
Umbria 3.717 4.161 3.945 Umbria 11,9% -5,2%
Totale ltalia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Spesa per famiglia (Euro)

Perugia

Tem, .............

Umbria 44.323 42.521 : 42.052 | Umbria 265 258 262 Umbria 682 677
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale ltalia 603 608
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Variazione numero Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia

- 2010 2011 2010 2011 : 2011
Poruga | ab% os%  |Peuga Ba% 16%  |Peuga - os%
Tem 26% L 20% ltemi 00% 02%  ltemi  © 1e%
Umbria -4,1% -1,1% Umbria -2,6% 1,2% Umbria -0,8%
Totale ltalia ~  -1,3% -0,7% Totale ltalia 0,3% 2,2% Totale Italia - 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama motoveicoli

Vendite (in numero di motoveicoli) Parco circolante

2000 2010 2011 : 2010 2011
Perugia 4.246 3.421 2.991 Perugia 111.383 108.800
EE e 158 1321 |Temi  orase o 68019
Umbria . 6208 4954 4312 Umbria 178.869 176.819
Totale Italia . 504.391 | 392.808 .  326.027 | Totale ltalia 9.074.336 8.994.938

Variazione parco circolante

Terni 22, 7% -13,8% Perugia -2,3%

Umbria -20,5% -13,0% Umbria 1,1%

Totale Italia -22,1% 17,0% Totale Italia -0,9%

2010 2011

I e
onge &5

Umbria 30 25 23 Umbria 67 59

Totale Italia . 2534 | 2057 | 1762 Totale Italia 82 69

Umbria -16,8% -10,0% Umbria -11,8%

Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Umbria 53 55 51 Umbria 145 133

Totale ltalia E 3.837 : 4.017 : 3.725 Totale ltalia E 160 : 146

Variazione consumi

2010 2011
Terni 2,5% -6,2% 7 Terni
Per u g .i.a L v L o P erug,a ..................................................................................................... .
Umbria 3,8% -6,8% Umbria
Totale ltalia E 4,7% : -7,3% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Umbria 71 66 65 Umbria 174 167

Totale Italia 3 4.267 : 4.473 : 3.491 Totale Italia 3 178 : 137

Variazione consumi

2010 2011
Terni 9,7% -1,6% 7 Terni
Per u g .i.a S o A PR | P erug|a ...............
Umbria -7,2% -2,4% Umbria -4,3%
Totale ltalia E 4,8% : -22,0% Totale ltalia E -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Totale Italia 3 15.416 : 16.089 : 15.875 Totale Italia 3 639 : 622

Variazione consumi

2010 2011
Terni 2,2% -0,5% 7 Terni
Per u g .i.a L o L PP P erug,a ..................................................................................................... .
Umbria 3,4% -1,0% Umbria
Totale ltalia E 4,4% : -1,3% Totale ltalia

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

Perugia : 16 H 17 H 15 Perugia 60 52
Terni 6 6 5 Terni 56 49
Umbria 22 22 20 Umbria 59 51
Totale Italia 3 1.594 : 1.607 : 1.476 Totale Italia 3 64 : 58

Variazione consumi

Perugia : 1,3% : -10,8% Perugia : -12,6%
Umbria 0,8% -10,6% Umbria -12,4%
Totale ltalia E 0,8% : -8,2% Totale ltalia E -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia



Valle d’Aosta

Le attivita economiche valdostane hanno registrato nel 2011 una
crescita vicina all'area settentrionale del paese, che ha mostrato
un passo di fuoriuscita dalla crisi superiore sia all'area centrale sia,
soprattutto, a quella meridionale. Per la Valle d’Acsta il Pil in termi-
ni reali ha pertanto registrato un incremento superiore alla media
nazionale tanto nel 2010 quanto nel 2011, posizionandosi in
quest'ultimo anno qualche decimo di punto al di sopra di essa. |l
reddito disponibile per abitante ha evidenziato un profilo di svilup-
po modesto sia nel 2010 (lo 0,1% rispetto allo 0,3% nazionale) sia
nel 2011 (0,3% rispetto all'1,3% nazionale). Nonostante un’evolu-
zione meno vigorosa del reddito per abitante nel 2011, la Valle
d’Aosta & la seconda regione dopo I'Emilia Romagna nella gra-
duatoria dei redditi, contando su un ammontare per abitante di
20.910 euro, oltre 3 mila euro in piu rispetto alla media italiana.

Nel 2011 la Valle d’Aosta ha registrato sul mercato dei beni dure-
voli una delle flessioni pit consistenti non solo riferita all'evoluzio-
ne dell’area settentrionale, ma anche a quella media nazionale
(-12,0% rispetto a-7,1%). E stata significativamente peggiore della
media la spesa per la mobilita - che rappresenta una larga parte
degli acquisti in beni durevoli, il 67% in regione (& il 58% nella
media nazionale) - soprattutto quella per I'acquisto di auto nuove
(-24,3%). Ha tenuto, invece, il mercato dell’'usato (0,6%), pur non
evidenziando gli sviluppi ravvisabili in altre regioni soprattutto del
Centro-Nord, e si mostra contenuta la flessione della spesa in mo-
toveicoli (-4,8% rispetto al -14,3% medio). In forte contrazione la
dinamica delle spese per la casa, che segnano uno dei massimi
cali regionali, per effetto dei minori acquisti di elettrodomestici
(-8,5% gli elettrodomestici bianchi e piccoli e -24,3% i bruni) che
in regione detengono un peso superiore rispetto alla media. Un
calo contenuto ha interessato gli acquisti di mobili (-1,3%), voce a
cui pero e destinata una quota significativamente inferiore della
spesa rispetto alla media nazionale.

- - - Fonte: Prometeia - Findomestic
Datl reglonall Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed & calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 20.822 20.843 20,910 Aosta 0,1% 0,3%
Val d'Aosta 20822 20843 20910 Val d'Aosta 01%  03%

Totale Italia 17.457 | 17516 | 17.747 Totale Italia 03% | 13%
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Spesa durevoli (min Euro)

Val d’Aosta

var. % var. % contributi
2009 2010 2010/2009 2011 2011/2010 peso 2010 peso 2011 2011
Auto nuove 79 73 -8,3% 55 -24,3% 37,4 32,2 -9,1

Elettrodomestici bianchi

epiocoll %M Ao Bo e
Elettrodomestici bruni 16 16 -2,5% 12 -24,3% 8,2 7,0 2,0
Mobii % 8 o6 8 a8% s e 02
[ s 5 o 5 6% 28 20 02
Durevoli 202 195 -3,7% 171 -12,0% 100,0 100,0 12,0
reddito pro capite 20.822 20.843 0,1% 20.910 0,3%

oo

2009 2010 20‘1’27;/309 2011 20‘1’317;/; 4o Pes02010  peso2011 °°;';’1":“ti

Auto nuove 22.628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

B 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4.473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 59 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 15.875 -1,3% 253 26,9 -0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Parco circolante

Aosta 20143 © 14481 1 31229 Aosta 147.597 147.065
Val d'Aosta . 20143 = 14481  31.229 Val d'Aosta 147.597 147.065
Totale Italia . 2171225 | 1.974.026 . 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 . 30.643.564

Variazione immatricolazioni Variazione parco circolante

: 2010 2011 2011
Aosta -50,3% 115,7% Aosta -0,4%
Val d'Aosta -50,3% 115,7% Val d'Aosta -0,4%
Totale ltalia -9,1% -11,0% Totale ltalia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama auto nuove (famiglie)

cl Old O ero Q cl O O O DIE O PE d PEe cl O cl O
2000 = 2010 = 2011 2000 2010 2011 2010 2011
Aosta . 5188 | 4531 | 3331 |Aocsta .79 . 73 . 55 |Acsta . 1200 899

Vald'Aosta = 5.188 ~ 4531  3.331 ValdAosta . 79 73 55  ValdiAosta . 1.200 899

Totale ltalia - 1.675.437 | 1.412.223  1.165.950 | Totale ltalia = 22.628 : 20.047 . 17.116 | Totaleltalia : 796 : 671

azione atricolazio ariazione co omple ariazione spesa per famig

2010 2011 2010 2011 2011
Aosta -12,7% -26,5% Aosta -8,3% -24,3% Aosta -25,1%
Val d'Aosta -12,7% -26,5% Val d'Aosta -8,3% -24,3% Val d'Aosta -25,1%
Totale talia :  -157% | -17,4% | Totaleltalia =  -11,4% :  -14,6% | Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

8 olazio ero di auto ariazione 3 olazio
2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 238.955 9.950 27.898 Aosta -58,5% 180,4%
Val d'Aosta 23.955 9.950 27.898 Val d'Aosta -58,5% 180,4%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)
2000 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Aosta . 7042 ¢ 6745 | 6650 |Aosta . 56 . 55 55 |Aosta 01 | 8o7

Vald'Aosta = 7.042 = 6.745 = 6.650 |ValdAosta - 56 55 55 |Vald/Aosta . 901 897

Totale Italia : 2.621.808 : 2.588.994 : 2.569.867 | Totale ltalia - 15.143 | 15.182 . 15513 |Totaleltalia = 603 : 608

Variazione numero Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
~ 2010 2011 2010 2011 2011

Aosta -4,2% -1,4% Aosta -3,1% 0,6% Aosta -0,4%

Val d'Aosta -4,2% -1,4% Val d'Aosta -3,1% 0,6% Val d'Aosta -0,4%

Totale ltalia -1,3% -0,7% Totale ltalia 0,3% 2,2% Totale ltalia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic



Panorama motoveicoli

L'Osservatorio Findomestic¢

Vendite (in numero di motoveicoli)

Parco circolante

Analisi dei mereati con focus regionali

2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 1.049 842 749 Aosta 24.274 24.194
Val d'Aosta 1.049 842 749 Val d'Aosta 24.274 24.194
Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero Variazione parco circolante

: 2010 2011 : 2011
Aosta -19,7% -11,0% Aosta -0,3%
Val d'Aosta -19,7% -11,0% Val d'Aosta -0,3%
Totale ltalia -22,1% -17,0% Totale ltalia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 5 4 4 Aosta 71 67
Val d'Aosta 5 4 4 Val d'Aosta 71 67
Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69

Variazione consumi complessivi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Aosta -17,4% -4,8% Aosta -5,8%
Val d'Aosta -17,4% -4,8% Val d'Aosta -5,8%
Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%
Fonte: Prometeia - Findomestic
Panorama beni per la casa
0 ompie O pesa pe 0
2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 13 14 12 Aosta 223 202
Val d'Aosta 13 14 12 Val d'Aosta 223 202
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146
azione co - NG glia
2010 2011 2011
Aosta 2,9% -8,5% Aosta -9,5%
Val d'Aosta 2,9% -8,5% Val d'Aosta -9,5%
Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Spesa per famiglia (Euro)

Consumi complessivi (min Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 16 16 12 Aosta 262 196
Val d'Aosta 16 16 12 Val d'Aosta 262 196
Totale Italia 4.267 4.473 3.491 Totale ltalia 178 137

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Aosta -2,5% -24,3% Aosta -25,1%
Val d'Aosta -2,5% -24,3% Val d'Aosta -25,1%
Totale Italia 4,8% -22,0% Totale Italia -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 26 28 28 Aosta 464 453
Val d'Aosta 26 28 28 Val d'Aosta 464 453
Totale Italia 15.416 16.089 15.875 Totale Italia 639 622

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Aosta 7,0% -1,3% Aosta -2,4%
Val d'Aosta 7,0% -1,3% Val d'Aosta -2,4%
Totale Italia 4,4% -1,3% Totale Italia -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Aosta 5 5 5 Aosta 89 81
Val d'Aosta 5 5 5 Val d'Aosta 89 81
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

2010 2011 2011
Aosta 0,1% -7,6% Aosta -8,6%
Val d'Aosta 0,1% -7,6% Val d'Aosta -8,6%
Totale Italia 0,8% -8,2% Totale Italia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Veneto

Nonostante la forte decelerazione delle attivita economiche nel 2011,
I'economia veneta ha continuato a posizionarsi tra le regioni pit dina-
miche, chiudendo 'anno con una dinamica del Pil superiore alla media
nazionale e allineata al Nord Est del paese. Il reddito disponibile per
abitante & aumentato I'1,7%, portandosi ad un livello di 19.560 euro.
Belluno ¢ la provincia che registra il maggiore aumento del reddito pro
capite in termini nominali con il 2,5%, segue Vicenza con il 2,4%. Le
altre province registrano incrementi compresi tra il 2,0% di Rovigo e
['1,4% di Padova e Venezia, province queste ultime che nel 2010 han-
no subito una sostanziale stagnazione della crescita del reddito pro
capite nominale. Non si rilevano differenze molto ampie nella distribu-
zione del reddito per abitante: la provincia di Padova, con 20.078 euro,
detiene la disponibilita pit elevata di reddito per abitante, mentre Rovigo
si distingue per il livello inferiore, paria 17.488 euro.

Laspesa per gl acquisti di articoli durevoli si & ridotta del 7,0%, sostan-
Zialmente in linea alla media italiana, differenziandosi perd da questa
per una relativa migliore evoluzione del comparto mobilita, a fronte di
una caduta superiore delle spese in articoli durevoli per la casa. 1 2011
sconta I'esaurirsi degli stimoli di rinnovo della dotazione tecnologica
legati allo spegnimento del segnale analogico della tv. Gli acquisti di
elettrodomestici bruni si sono quindi riposizionati su valori inferiori del
39,2% rispetto al 2010, ma la regione ha registrato perfomance pit
negative anche per gli elettrodomestici bianchi e piccoli (-9,6%), dopo
'ampliamento stimolato dagli incentivi nel 2010. In linea alla media &
stata la riduzione di spesa nelle tecnologie informatiche (-8,3%). Rovigo
e la provincia piu penalizzata dalla flessione di spesa per durevoli
(-11,2%), mentre Treviso, Belluno, Verona e Vicenza subiscono perdite
pil contenute, ma comunague vicine al 6%.

D t . I Fonte: Prometeia - Findomestic

atl reglona 1 Nota: il reddito disponibile pro capite rappresenta il reddito medio
per abitante ed e calcolato rapportando il reddito complessivo della
provincia/regione alla popolazione residente.

Panorama economico

Padova Belluno
Be”uno .......................................................................................................................... V,cenza .....................................................................................
\/eron .E.i ........................................................ RO V,go ....................................................
V|Cenza ......................................................................................................................... Verona ......................................................................................
Venez|a .......................................................................................................................... Trewso ....................................... 03% ..................... 15% ..........
Trewso ........................................................................................................................... Padova ...................................... 02% ..................... 14% ..........
Ro\ngo ........................................................................................................................... \/enez,a ...................................... 01% .......... 14% ..........
Veneto Veneto 0,6% 1,7%

Totale ltalia Totale ltalia 0,3% 1,3%
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Spesa durevoli (min Euro)

2009 2010 20‘1’27;';09 2011 20‘1’317;{‘; 4o Pes02010  peso2011 °°2;’1":“ti
Auto nuove 2.093 1.891 97% 1679 11,2% 32,1 30,6 36
Auto usate 1.261 1.322 4,9% 1.398 57% 22,4 255 13
Motoveicoli 174 151 13,1% 138 9,1% 26 2,5 02
E'gggg?mes”d blanchi 594 416 5,0% 376 9,6% 71 69 07
Elettrodomestici bruni 322 441 36,9% 268 -39,2% 7,5 4,9 2,9
Mobili 1.430 1.491 4.2% 1.459 2,1% 253 26,6 05
Informatica famiglie 170 180 5,8% 165 -8,3% 3,1 3,0 -0,3
Durevoli 5.848 5.892 0,8% 5.483 -7,0% 100,0 100,0 7,0
reddito pro capite 19.119 19.231 0,6% 19.560 1,7%

oz |

2009 2010 5 0‘1’37;/3 09 2011 5 0‘1":7;/3 4o Pes02010  peso2011 °°2;"1":“ti

Auto nuove 22628 20.047 11,4% 17.116 14,6% 316 29,0 46

Elettrodomestici bianchi

e piccoli 3.837 4.017 4,7% 3.725 -7,3% 6,3 6,3 -0,5
Elettrodomestici bruni 4.267 4.473 4,8% 3.491 -22,0% 7,0 59 -1,5
Mobili 15.416 16.089 4,4% 156.875 -1,3% 25,3 26,9 0,3
Informatica famiglie 1.594 1.607 0,8% 1.476 -8,2% 2,5 2,5 -0,2
Durevoli 65.417 63.472 -3,0% 58.957 -7,1% 100,0 100,0 -7,1
reddito pro capite 17.457 17.516 0,3% 17.747 1,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (aziende e famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Parco circolante

' ' ' 2010 2011
Verona 85148 | 82278 | 20261  |Veona . as447 487000
Padova Padova 476.704 476.763
Teviso 28197 | 26818 . 24004  |Viena . a0426 457546
Vicenza Teiso 057 441355
Veneza | 25230 | 22454 | 19424 |Veneda . a78400 a77.826
Rovigo . 9144 . 7807  e200 | Beluno - 115083 | 114807
Belluno . . . Rovigo 113.298 113.363
Veneto 166.358 152.026 134.846 Veneto 2.474.324 2.468.340
Totale ltalia 2.171.225 1.974.026 1.757.646 | Totale ltalia 30.627.016 30.643.564
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Variazione parco circolante

Venezia -11,0% -13,5% Treviso -0,4%
Belluno ------ 84% ------ ------ 136% ----- Belluno -------------- 06% -------------- |
ROVIgO ..................... ................. 146% ................. ................. 203% Vlcenza ................... ..................................... 06% ................................... .
Veneto -8,6% -11,3% Veneto -0,2%
Totale ltalia 9,1% 11,0% Totale Italia 0,1%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto nuove (famiglie)

Immatricolazioni (in numero di auto) Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

© 2000 2010 . 2011 2000 2010 2011 2010 2011
Padova :
Verona
S
o
Venezia
i
Belluno : : : : : : Venezia 803 695
Veneto © 142.082  122.231 = 105.393 | Veneto 2008  1.891  1.679 | Veneto 932 814
Totale ltalia  1.675.437 | 1.412.223  1.165.950 | Totale ltalia ' 22.628 . 20.047 : 17.116 | Totaleltalia @ 796 : 671

Variazione immatricolazioni Variazione consumi complessivi Variazione spesa per famiglia
~ 2010 2011 ~ 2010 2011 2011
Treviso -13,6% -11,0% Treviso -9,3% -8,3% Belluno -9,6%
Belluno -16,3% -11,4% Belluno -12,1% -8,7% Treviso -9,7%
Verona -15,2% -13,6% Verona -10,9% -11,0% Verona -12,7%
Padova -11,8% -13,9% Padova -7,4% -11,3% Vicenza -12,8%
Vicenza -13,5% -14,1% Vicenza -9,2% -11,5% Padova -13,0%
Venezia -14,1% -14,6% Venezia -9,8% -12,0% Venezia -13,5%
Rovigo -17,6% -21,6% Rovigo -13,5% -19,3% Rovigo -19,5%
Veneto -14,0% -13,8% Veneto -9,7% -11,2% Veneto -12,6%
Totale talia :  -157% | -17,4% | Totaleftalia .  -11,4% @  -14,6% | Totale ltalia -15,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic



L'Osservatorio Findomestic

Panorama auto nuove (aziende)

Analisi dei mercati con focus regionali

A olazio ero di auto 3 one 3 olazio
2009 2010 2011 2010 2011
Verona 6.809 8.235 8.482 Vicenza 11,9% 11,5%
Vieenza agss g8 5438  |Veona 09% so%
Padoa ases s745 5175 |Weiso B% 27%
Tedso sass s950 s062  |veneza as%  ee%
Veneia 2706 soes 2803  |Padova 67% 9%k
Beluo 186 v 1412 |Roigo ge% Gog%
Roigo 1052 1142 e  |Belmo 8% 208%
Veneto 24.276 29.795 29.453 Veneto 22,7% -1,1%
Totale Italia 495.788 561.803 591.696 Totale Italia 13,3% 5,3%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama auto usate (famiglie)

Numero di auto

Consumi complessivi (mln Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2010 2011
Verona Verona 258 | 266 . 084 |Veoma 697 | 731
Padova  G3427 | 34452 | 5589 || Padova 242 | 251 | 25 |Beluno 6g0 | 727 |
Tieiso Vicenza 222 | 236 | 250 |vicenza 65 . 707 |
Vicenza 32519 | 34033 | 05416 |Tevso 228 | 234 . o243 | Padova 664 | 687 |
Venezia Venezia Tieiso 662 679 |
Roigo 9078 | o671 | 9743 |l Belno 64 | 66 0 |Roigo 619 | 670 |
Belno | | Rovigo 62 | 67 60 |veneza 551 | 574 |
Veneto 178.287 184.772 191.298 | Veneto 1.261 1.322 1.398 Veneto 651 678
Totale Italia 2.621.808 2.588.994 2.569.867 | Totale Italia 15.143 15.182 15.513 | Totale ltalia 603 608

Variazione consumi complessivi

Verona 2,2% 5,0% Verona 3.2% 6.8% Belluno 5,5%
Vieenza  © 471%  © 41%  |Beluo - 39% . 65%  |Veoma - ag%
e A 6% 35%  |Vieenza 62% 63%  |Vicnza . ag%
Padova % 33%  |Veneza = 59% 60%  |Veneza = a3%
Veredm  4a% ¢ 33%  |Padoa 3% 56%  |Padova = a5%
P 30% 27%  |Tevso  ae% 41%  |Rovige 3%
rege 65% | 07%  |Rovige 5% | 36%  |Teviso 26%
Veneto 3,6% 3,5% Veneto 4,9% 5,7% Veneto 4,0%

Totale ltalia = -1,3% | -0,7% Totale Italia 0,3% 2,2% Totale Italia 0,8%

Fonte: Prometeia - Findomestic
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Panorama motoveicoli

Parco circolante

2009 2010 2011 2010 2011

Veora 161 6731 5908  |veona - 141199 . 140262

Padova 7268 . 95 . 5323 | Padova - 14030 | 197783

Vien.a 5215 4504 4104 |vieewa - 119985 . 117620
Veneza - 105871 . 103461
Teiso 95300 | ooe2
Rovigo aro0s 3193
Belo o0 20438

Veneto 33.599 27.823 24.372 Veneto 669.793 658.749

Totale Italia 504.391 392.808 326.027 Totale Italia 9.074.336 8.994.938

Variazione vendite in numero

Variazione parco circolante

2010 2011 2011
Vicenza -13,6% -8,9% Verona
Be”uno ...................................... 115% ................. 105% Trewso .......................................................................................................
Padova ..................................... 179% ............................................................... B e”uno .....................................................................................................
Veona G aze% | Padova
ROVIQO ...................................... 111% Vlcenza .....................................................................................................
Trewso ....................................... 140% Venez'a ......................................................................................................
Venezia . osen 61 | Rovigo 0%
Veneto -17,2% -12,4% Veneto -1,6%
Totale Iltalia -22,1% -17,0% Totale Italia -0,9%

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011

Verona Verona .....................................................................................................
Padova ............................................................................................................. Padova .....................................................................................................
Vicenza Vicenza

Veneza . 81 . 24 21| Rovigo 6 s
Tedso S 2 1o |veneza 65 55
Roigo S A 5  |mewso 65 sa
Be”uno ................................... 4 ............................ 4 ............................. 4 ................ B e”uno ....................................... 45 ...................................... 40 .................
Veneto 174 151 138 Veneto 75 67

Totale Italia 2.534 2.057 1.762 Totale Italia 82 69




Variazione spesa per famiglia

Vicenza Vicenza -5,5%

Verona Verona -9,6%

Padova . 122% . ssw | Rovico 9%
Rovigo . 100% . 9e% | Padova . 108%
Belluno Belluno -11,5%

Trewso ....................................... 104% .................................. 127% Trev,so14o% ...................................
Venezia 2 214% A 185% | Venezia e
Veneto : -13,1% : -9,1% Veneto : -10,6%

Totale Italia -18,8% -14,3% Totale Italia -15,5%

Fonte: Prometeia - Findomestic

Panorama beni per la casa

Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

Padva 75 i 79 i 71 \-/icenz-a -------
Verona Trewso ...................
Treviso - I-Dadové -
Vlcenza Verona .......................................................................................................
Venez|a ............................................................................................................... R OVIQO .......................................................................................................
Rovigo - \-/enezi-a -
Be”uno .................................. 18 .......................... 18 .......................... 17 .............. B e”uno ...................................... 192 .................................... 171 .................
Veneto 396 416 376 Veneto 205 183
Totale Italia 3.837 4.017 3.725 Totale Italia 160 146

azione co ariazione spesa pe glia

2010 2011 2011

Verona 4,0% -8,7% Verona -10,4%
Vierza . s™% - o5% | Beluo . o7
Trewso‘ Vlcenzams% ...................................
Veneza - se% . omh | Teio . 10%
Padova VeneZIa 112% ...................................
Be”uno ................................................................................................................. P adova115% ...................................
Rovigo 8s% q00% Rovigo . 2%
Veneto 5,0% -9,6% Veneto -11,0%
Totale Italia 4,7% -7,3% Totale Italia -8,5%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro)

Spesa per famiglia (Euro)

H 2009 H 2010 H 2011 2010 2011
Padova : 61 : 84 : 51 Treviso 225 136
Verona Vlcenza ........................................
Treviso : : : Padova : :
Vicenza : : : Venezia : :
Venez'a Verona ................
Rovigo Belluno . :
Be”uno .................................. 14 .......................... 19 .......................... 1 2 ............... R owgo ................... 212 .................. 122 ................
Veneto 322 441 268 Veneto 217 130
Totale ltalia 4.267 4.473 3.491 Totale ltalia 178 137

Variazione consumi

Variazione spesa per famiglia

Treviso 36,9% -38,6% Belluno

Belluno 35,1% -38,6% 7 Treviso

Vlcenza ........ At S 387% V|Cen23395% .................................. .
Padova 37,9% -38,9% 7 Venezia -40,0%

Venezia 36,9% -39,0% 7 Padova -40,0%

Verona ........ A 401% Verona412% .................................. .
Rovigo : 32,8% : -42,5% ' Rovigo -42,6%

Veneto 36,9% -39,2% Veneto -40,1%

Totale Italia 4,8% -22,0% Totale Italia 3 -23,0%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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Consumi complessivi (min Euro) Spesa per famiglia (Euro)

2000 - 2010 . 2011 2010 2011
Padova 274 286 279 Vicenza 774 751
Vicenza 259 : : Padova : :
Verona . 259 : : Treviso . :
Treviso . 253 : : Rovigo . :
Venez|a ...................... 2 50 B Venez|a ...............
Rovigo . 71 : : Verona . :
Be”uno .................... o 6 5 ............ o 6 7 ............ 66 .............. B e”uno ................... e 702 .................. s 6 77 ................
Veneto 1.430 1.491 1.459 Veneto 735 707
Totale ltalia E 15.416 : 16.089 : 15.875 Totale ltalia E 639 : 622

Variazione consumi

: 2010 2011 2011
Vlcenza ........ v :
Venezia 4,1% .
Trewso ........ P
Verona 5,0%
Padova 4,2%
Be | |uno ........ S
Rovigo : 4,0%
Veneto 4,2% -2,1% Veneto -3,7%
Totale ltalia 3 4,4% H -1,3% Totale ltalia 3 -2,7%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia



Consumi complessivi (min Euro)

L’Osservatorio Findomestic

Analisi dei mereati con focus regionali

Spesa per famiglia (Euro)

2009 2010 2011 2010 2011
Padoa R s 81 |Tewso ° i &
Veona . 81 . 8 . 8  |viea . o 88
Tedso . 81 . 8 . s | Padoa © 81
Vicenza . s . s . 29 | Rovigo . e . 71
Veneza Verona
Roigo o o 8 |veneda & o
Beluo . R s 7 | Beluno &2 5
Veneto 170 180 165 Veneto 89 80
Totale Italia 1.594 1.607 1.476 Totale Italia 64 58

azione co ariazione spesa pe glia
2010 2011 2011

Treviso 5,8% -7,9% Treviso -9,3%
Veneza . e 0%  |Vieen:a oa%
Vicenza . s - 1% | Beluo i os%
Padoa . ea% 82%  |Veneza os%
Beluo . 4 8% | Padoa . 00
Veora . se% 87%  |veona . 10s%
Roigo . 42 q06% | Roigo . o8
Veneto 5,8% -8,3% Veneto -9,8%
Totale ltalia 0,8% -8,2% Totale ltalia -9,4%

Fonte: GFK - elaborazione dati Prometeia
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